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Quae ante hos quattuor aunos de carminibus aliquot Q. V r alerii 
Catulli disputaveram, ea partim a doctis atque intellegentibus 
barum rerum existimatoribus approbata esse magno sane opere 
gaudeo, partim errasse me aut id ipsum quod verum esset ac- 
curate non tetigisse Godofredus maxime Hermannus, praece- 
ptor meus, me edocuit: sunt etiam non nulla, sed pauca, quae 
a vituperatione fortasse possim defendere. verum ne nimis mihi 
ipse placere meque amare videar, de his dicere praetermittam 
atque initium huius scriptionis a neglegentiae cuiusdam meae 
emendatione quaeram. in carmine enim nonagesimo quinto 
(p. 72, 11 ss.) Satrachi et Paduae vocabula vera et ab ipso 
poeta posita esse recte quidem affirmavi (quaest Cat. p. 97), 
neque id feci primus , sed iliud quaerere non recte neglexi, 
quid permovisset Catullum, reconditarum rerum notitiam os- 
tentare minime solitum, ut ignobilem Cypri fluvium commemo- 
rare mallet quam clariorem aut, quod in ista propinquarum et 
remotarum regionum oppositione expectaveris, longinquiorem 
saltem orientis amnem. enimvero Catullus ne hic quidem sui 
dissimilis fuit, sed quoniam Smyrnam Helvii Cinnae laudabat, 
apposite ad hanc laudationem Satrachum nominavit. nam ad 
Cypriam Smyrnam sive Myrrham Cinnae carmen pertinuisse 
uno satis docemur versiculo quem Priscianus attulit libro 6 
p. 718 P. At scelus incesto Smymae crescebat in alvo : in 
quo versiculo rectissime ante alios Burmannus ad Ov. met. 1 0, 
298 Smyrnae scripsit, cum codices praeberent aut cinnae aut 
eirenae, apud Putschium autem legeretur Cinyrae, quod nuper 
male defensum est. itaque cum Cyprii fluvii mentionem Catul- 
lus facit, Smyrnam missum iri auguratur in eas ipsas regiones 
quas Cinna carmine illo ceiebraverat. ceterum Satrachi fluvii 
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memoria cum antea mihi videretur unice conservata esse eis 
quae Isaacius Tzctzes ad Lycophronis versum 448 ascripsit, 
JZarQaxog, TtoXtg xal TtOTaftbg Kvttqov. Ttvig di 3ia tov "e yoa- 
qpovai JStTQuxop, possuin nunc hoc nomen duobus aliis exemplis 
confirmare. etenim Nonnus 13, 458 ss. Paphi incolas comme- 
morat, OaXaaatyovov Tlacphjg vvuq^rjtov vSojq, ZaTQaxog 

tfteQoetg,b&t, noXXaxtgotdua Xafiovoa KviiQig dw^a/ww XtXovui- 
vov viiaMvQQtjg. Friderico Graefio debetur ZarQaxog, nam ante 
eum scribebatur 2iarQaxog : poterat minore mutatione poni 
TQuxog. deinde in etymologico magno haec inveniuntur p. 117, 
33 SS., 'Atoog, noTaubg rijg Kvuqov. *Av& yttQ b 'Adarvtg ojvo- 
(Ux£ero, xat icii amov oi Kvtiqov (iaatXtvoavTeg. ZtaiXog di 6 
KedQaaevg xal uvtov anb Ttjg iavrov firjTQog xXtj&ijvat. ttjv yocQ 
Seiavtog utjitQa ov ZuvQvav, aX£ 'Aojuv xaXovat. Qdtag di 
nQ&TOv paaiXia 'Aojov, 'Hovg ovra xai KeqaXov • aqj ov xal 
OQog tb tovoftaa&tj 'Atoiov, *| ov /7 noTautiv qjtQOuivtov, 2tQ*- 
Xov Te xal nXtttag, tov iva tovtojv 6 IIuQ&ivtog *Awov xixXrjxe. 
rj dia to nQog rrjv rjto TerQauuivtjv i'xetv Tt)v Qvatv, xa&a qjtjaiv 
6 HaQ&ivtog, KotQvxitov atvfttvog *'§ oQttov, avaroXtxojv ovtojv. 
dvvarat Si ovtoj xaXeto&at, xa& o rj KiXtxia y Aola naXat ojvo- 
fjLa^ero. in his, ut certe hoc strictim atfingam, fxr t TiQa quod 
post Stiavrog legitur mutandum esse videtur in &vyart'Qa. 
deinde ZeTQaxov scribendum esse existimabam : nunc intellego 
triplicem posse in usu fuisse nominis formam, et vera est 
fortasse vocabuli originatio quam Moversius (de rel. Phoen. 
p. 229) protuHt : quanquam rcliqua eius disputatio in lubrico 
tota versator. Parthenium autem suspicari licet Aoum simul 
cum Adonide commemorasse in elegiis suis, in quibus ioroQiag 
1-ivag xai wiQinrovg inveniri Artemidorus ait oneirocr. 4, 63. 

Itaque in his quidem Catulli versibus quae boni codices 
habent tuta sunt ab omni mutatione. sed compiura supersunt 
in elegandssimi poetae carminibus, in quibus cum satisfacere 
arti non possit veterum exemplarium auctoritas , coniectura 
assequendum est aut certe consectandum quod dictum esse vi- 
deatur a Catullo. quornm non nuila disputaturus recordor pri- 
mum pulcherrimi illius Miser Catulle, desinas ineptire* in 
quo dulcissimo carmine dum se revocat poeta a misero amore, 
hon tamen omnem spem recuperandi ea quae perierunt lta ab- 
iecit ut abiecisse videri vult, nec tam obstinata mente obdurat 
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quam de se praedicat. quare multus est in describenda relictae 
a se puellae tristi solitudine atque in fine canninis iterum sese 
ut obduret adhortatur. verum haec exlrema pars carminis ali- 
ter hodie legitur atque a Catullo scripta est. codices enim haec 
praebent (p. 5, 6 ss.) 

Vale, puella. iam Catulhis ohdurat 9 
Nec te requiret nec rogabit invitam: 
At tu doiebis, cuni rogaberis nulla. 
Scelesta, ne te. quae tibi manet vital 
Quis nunc te adibit? cui videberis beUa? 
Quem nunc amabis? cuius esse diceris? 
Quem basiabis? cui labella mordebis? 
At tu 9 Catulle, destinatus obdura. 
In his versu iilo At tu dolebis 9 curn rogaberis nulta absolvi 
sententiam neque probari posse quod Acb. Statius scribendum 
coniecit cum rogaberis nulla, Scelesta, nocte, aut paulo sane 
melius Vossii inventum cum rogaberis nullam, Scelesta, no- 
ciem, simplex qua Catullus uti solet oratio satis docet. simili- 
ter propter accuratam verborum oppositionem verissimum 
habeo quod in eodem hoc carmine Hier. Avantius scripsit 
Nunc iam illa non vult: tu quoque, impotens, noH 9 oum in 
codicibus versus in mutilatum vocabulum impote desineret. 
illud autem cum rogaberis nulla admonet me ut de errore 
quodam non nullorum grammaticorum aliquid dicam, qui sicubi 
congruit Latinus sermo cum Graeco, ad Graecam originem 
continuo omnia referunt. non defuerunt enim qui consuetudi- 
nem illam dicendi, qua maxime poetae adiecliva vel pronomina 
usurpant ubi ex accurata cogitandi ratione adverbia requirun- 
tur, a Graecae linguae imitatione repeterenU hi si constare 
sibi volunt, vanam declinare non poterunt opinationem, ut di- 
cant tanto opere placuisse Romanis istam imitationem ut par- 
tim in quotidianam vulgi consuetudinem abiret atque adeo nul- 
lius vocabulo non nunquam populus uteretur cum non dicen- 
dum esset proprie: nam hoc ipsum sine Graeco exemplo dictum 
est. quanto rectius in utraque lingua hoc loquendi genus, quod 
latissime patet, sed ut in non nullis discrimen appareat inter 
vulgi et poetarum consuetudinem, ex communi Graecorum et 
Romanorum in cogitando alacritate et quasi agiliUte tanquam 
e fonte suo derivabimus. etenim dum abstracU, utcumphilo- 
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sophis barbare loquar, devilant et concreta sectantur et omnia 
cum subiecto aut obiecto orationis, quoniam haec maximi mo- 
menti sunt, quantum fieri potest artissime coniungere student, 
adverbiorum loco, quorum quasi minus vigent notiones, et 
adiectiva et pronomina saepe numero posuerunt. in qua re Ro- 
mani, ut dixi, maiore licentia usi sunt quam Graeci, cum ne- 
gativis quoque palrticulis pronomina non nunquam praeferrent. 
nota sunt quae tali modo Plautus et Terentius dixerunt, nui- 
lus creduas, nultus ostenderis, nuttus dixeris, tametsi nutius 
moneas et similiter alia : dixerunt autem non ut ridicula pro- 
ferrent, qui videtur non nullorum esse error, sed quod vulgi 
sermonem retinebant et ut gravius negarent. similiter locutus 
est, ut vel antiquissimi sermonis vel vulgi consuetudinem imi- 
taretur, Appuleius cum asini 1. 7 p. 195 Elm. de puero dixil 
nullus tamen desinebat identidem vutnus sanguine detibutum 
obtundere, et 1. 8 p. 210 an nuiti scitis quo loco consederi- 
tis? quid quod ipsum M. Tullium in epistolis suis, ubi quoti- 
dianum sermonem saepe sequitur, ita locutum esse scimus, 
ad Att. 11, 24, 4 Philotimus non modo nultus venit, sed ne 
per iitteras quidem aut per nuncium certiorem fecit me quid 
egerit, cui specie simile est, re ipsa paululum differt 14, 3, 1 
Corumbus Batbi nutlus adhuc. et mihi notum nomen : betius 
enim esse dicitur architectus, ubi scripserim est mihi notum 
nomen. nihil differt inter hoc et Livii verba 32, 35, 2 Philip- 
pus nullus usquam nec nuncius ab eo per aliquot horas venie- 
bat, in quibus etsi vera esse videtur Dukeri correctio : nam 
quod in libris fere legitur Philippi probari non potest. deleta, 
ut I. Fr. Gronovius praecepit, ab praepositione, quoniam nec 
particulam a coniungendo et negando ad intendendam nega- 
tionem Livium non traduxisse praeclare docuit N. Madvi- 
gius excursu tertio ad Cic. de fin. p. 821 s. : sed etsi veram 
pnto Dukeri correctionem , tamen non dictum est pronomen 
adverbii significatione, sed ita uti nos quoque loquimur, nir- 
gend ein Philippus, bis jetzt kein Corumbus. sed cum adver- 
bio congruit quod scripsit Cicero ad Att. 15, 22 ego autem 
scripsi Sextum adventare, non quo iam adesset, sed quia 
certe id ageret ab annisque nullus discederet, et 15, 29, 1 
ad M. Aelium nullus tu quidem domum, sed sicubi inciderit. 
verum quoniam in hac orationis forma mirum esse videbatur et 
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paene absurdum negari aliquam rem esse et nihilo tamen 
minns eandem rem dici aliquid aut facere aut pati, postquam 
sermo Homanus ab lilteratis bominibus ad accnratam rationis 
normam directus erat, remotum est illud dicendi genus ex 

omni graviore oralione. quare neque Cicero in reliquis prae- 
tcr epistolas scriptis neque alii quorum culta dictio erat scri- 
ptores ita locuti sunt. multa enim a grammaticis falso huc re- 
ferunlur. licebit hoc cxemplis aliquot deinonstrare. Cicero de 
or. 1, 9 (38) quod nisi fecisset inquit, retn pubiicam, quam 
nunc vix tenemus, iam diu nullam habercmus : minime nul~ 
lam dixit ut esset pro adverbio, sed attractione quadam verba 
arlius connexuit quam si ita scripsisset, nulla iam diuquam 
haberemus csset res pub/ica. eiusdcm Ciceronis haec sunt in 
or. proRoscio Amerino 44 (128), aliquot post mcnscs et homo 
occisus est et bona venissc dicuntttr. profecto aut hacc bona 
in tabuias nulla rcdierunt — aut, si redicrunt s tabulac pu- 
blicae corruptae aliqna ratione sunt. bic quoque non dixerim 
nulla simpliciter posituin esse pro adverbiis minime vel no?i, 
sed cum dici posset et nulla eius bona in tabulas rcdiisse et 
non rediisse haec bona, utrumque quodam modo coniunctum 
est. uou prorsus dissimiliter locutus est Cicero de off. 3, 14 
(59), quaerit exproximo vicino num feriae quaedam piscato- 
rnm essent , quod eos jiullos videret, quibuscum reclissimc 
coniparata sunt talia quale hoc est de off. 1, 45 (159), ea Po- 
sidonius coltegit permulta. eiusdem Ciceronis verba sunt in 
or. in Catilinam 1, 7 (10), sic cnim iam tecum loquar, non 
tit odio pennotus csse videar, quo debeo, scd ut misericordia, 
qttae tibi nulla debetur: quod rcctc dicere poterat misericor- 
dia iibi nulla debctur, hoc adiunxit, nec perperam, relativa 
oratione. alia in quibus adiectiva pronominis signiiicatio etiam 
magis manifesta est merito videor praeterire. sed non tantum 
scriplores, vcrum etiam poetae non suut usi nullius voeabulo 
ubi accurata cogitandi ratio non vel minime adverbia require- 
bat: quanquam etiam de poctarum sermone saepe grammatici 
nou satis accuratc et subtiliter iudicaverunt. veluLi Virgilius 
cum dixit ge. 1, 101 hiberno laetissima pulvere farra, Laetus 
afrer : nullo tantum sc Mtjsia cultu lactat et ipsa suas miran- 
tur Gurgara messis, non voluit dicere minime se iactat, sed 
ttuUus cst Mt/siae culttts quo tanttwi sese iactet. aut quod est 
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Acn. 4, 232 Si nulla aceendit tantarum gloria rerum, non 
fortius tantam poeta loquitur quam si diceret Si non accendit, 
scd plane aliter : hoc enim vult, si nulla cst tantarum gloria 
rerum quae animum accendat. denique Aen. 12, 405, ubi 
haec leguntur, NuUa viam Fortuna regit, nihil auctor Apollo 
Subvenit, cur nulla non sit adiectivum significatione equidem 
sane nullus video : certe siquis nostrum ita diceret, keine For- 
tuna seigt den weg, num tu crederes pronomine usum esse 
significatione adverbii ? neque quod apud Ovidium est met. 9, 
734 Vellem nulla forem, vel 11, 579 Proque viro, qui nuU 
lus erat, veniebat ad aras, rectius huc rettuleris quam quod 
CatuIIus dixit carm. 17, 20 (p. 11, 13) Tantundem omnia 
sentiens quam si nulla sit usquam. unum novi poetam nescio 
dicam an rectius versificatorem qui nullius vocabulo aperte ita 
usus sit ut pro adverbio substitutum cum verbo artissime con- 
iungeret, illuin qui Cirin fecit. in quo carmine de Scylla di- 
ctum est v. 176 Nulla colum novit, carum non respicit au- 
rum. verum hic poeta, quem nollem nuper a R. Merkelio proL 
ad Ovidii Ibin p. 367 ss. ut olim ab I. H. Vossio habitum esse 
C. Cornelium Gallum (nam multo posteriori tempori carmea 
minimc bonum ascribendum est), totus pendet ex antiquiore 
oratione Catulli. qui cum saepe populari dictione usus sit, non 
putandus est respuisse quod eum dixisse ipsa res clamat, At 
tu dolebis, cum rogaberis nulla. 

Itaque quae deinde sequuntur5ce/e«ta, ne tc ita suntemcn- 
danda (nam ne te nemo probaverit) ut non suspendantur ex 
antecedenlibus, sed per se constet allocutio. in antiquis qui- 
busdam editionibus scriptum est tene ? ut hoc esset tene aliquis 
rogaverit? id rectius diceretur tune, quoniam passiva verbi 
forma praecedit, atque hoc ipsum tune invenio in exemplaribus 
Parisiensi a. 1528 et Basileensi a. 1530 : sed displicent otiosa 
verba. aliorum coniecluras sciens praetereo: neque cnim 
dubito quin recte Carolus Lachmannus commendaverit Iani 
Meleagri id est Balthasaris Venatoris Scelesta, vae tel cum 
mutatione paene nulla aptissimam lucremur orationem. vae 
particula cum accusativo casu coniuncta bis tantum inveniri vi- 
detur in eis qui hodie extant Latinorum scriptorum libris : nam 
quod Iosephus Scaliger, hoc versu in debile aliquod rere inci- 
dens, vae te in aliud Catulli carmen (68, p. 64, 12) inferre 
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voluit, aliter eqoidem censeo : de qna re postea dicain. sed in 
Plauti asinaria, 2, 4, 75, omnes libri cum vetere codice Ca- 
merarii in bis verbis conspirant, Dabitur poi supplicium mihi 
de lergo vestro. Vae tel deinde Seneca in satira Menippea 
de Claudio Caesare baec ridicule narrat, p. 848 ed. a. 1672, 
ullima vox eius kaec inter homines audita est, cum maiorem 
sonilmn emisisset illa parte qua fadiius loquebatur, V ae me ; 
puto, concacavi me. sed memini et Piauti et Senecae verba 
propter rariorem dicendi rationem couiecturis temere attentata 
esse: quam levitatem antiqui et docti gramraatici fide refellam. 
Flavius Caper p. 2244 P. vac inqnit dativus et accusativus 
sequi debent, non alius, ul V ae populum Maurorum, et Vac 
poputo Maurorum. repetuntur haecab ignoto grammatico, nisi 
ttedam esse recte qoidam existimant, depravatis apud Put- 
schium p. 2804 verbis, vae, dativum et accusativum sequi 
debet, ut, Alius, vae popuio Maurorum, vae poputum Mau- 
rorum. ceterum non de nihilo est quod accusativum casum Ca- 
tullus posuit, cum liceret ei dativo uti: nam in accusativo 
casu de execratione cogitari non potest, potest in dativo : at- 
qui ab execratione hoc carmen prorsus abhorret. 

Ad eandem miserantis, non detestantis, exclamationem 
pertinet quod proxime seqoitur, quae libi manet vita! nam 
rectissime Lachmannus ab his demum verbis, Quis nunc te 
adibit? interrogationes incepit, quibus antecedentis exclama- 
tionis quasi ratio subiicitur. illi igitur exclamationi quae tibi 
manet vita Acbilles Statius hoc ascripsit, idem paene dixit 
Arianus Uiis verbis, piototo '6$ x intdtvtj^ ^T^oj^atcu. verba 
sunt Rhiani apud Stobaeum tit. 4. sed de victu cogitari non 
potest. unam eandemque mulierem Catullum et hic alloqui et 
tangere carmine 37 eo fit manifestum quod quae hic dixerat, 
puella — Amata nobis quantum amahUur nulla, illic similiter 
repetit, Puelta — Amata tantum quantum amabitur nulta : 
nam habet hunc morem Catullus ut de eisdem hominibus ea- 
dem dieat saepius aliorumque carminum memoriam venuste re- 
petat, veluti pulcherrima mortui fratris allocutio quam elegiae 
ad Ortalum Lachmannus praeciaro artificio restituit eadem est 
in elegia ad M' Aliium , et cum dicat in iocoso carmine 23 
(p. 12,24) Furio neque servum esse neque arcam, intellegi- 
mus quod in proximo carmine dictum est (p. 13, 25) Isti quoi 
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ncque servus est neque arca ad eundem Furium pertinere. iu 
quo carmiue, ut hoc cursim addam, non puto recte coniecisse 
Lachmannum in mendosis litteris mi lalere uti coniunclionem, 
Mallem divitias uti dedisses Isti, neque enim satis plena et 
elegans fit oratio nudo illo et ieiuno divitiarum vocabulo, sed 
fugit Lachmannum verissima Isaaci Vossii emendatio, MaUem 
divitias Midae dedzsses Isti, quod proverbii loco dici solet. 
sed puellam illam amatam tantum quanta amabitur nulla non 
diversam esse a Lesbia, Lesbiam autem Clodiam istam esse 
quadrantariam, rectiusqne quam nuper factum memini de ea re 
saeculo sexto decimo primarios quosdam viros iudicasse, liqui- 
do confirmare posse mihi videor, ut appareat imminentem puel- 
lae viclus penuriam a Catullo commemorari potuisse nullam : 
verum ab hac demonstratione nunc quidem abstinendum esse 
sentio. etsi enim spurcarum rerum investigationem saepe 
tam non possumus defugere grammatici quam ultro eam appe- 
tere turpe est, tamen a publico colloquio, cui haec scribo, ar- 
cendani esse existimo quaestionem quae sine accurata obsceni- 
talis pertractatione periici plane nequit. neque vero opus est 
ut diutius in his rebus eommorer, cum per se manifestum sit 
victus commeraoratione dulcissimi carminis venustatem per- 
verti incredibiliter. sedeo tamen laudem meretur Statius quod 
rectius quam plerique non putavit quae tibi tnanet vita idem 
esse posse atque quae te manet vita. quam opinionem, nl par 
erat, improbans Laur. Santenius annotatione ad Hier. Balbum 
(allg. litt. anz. 1801 p. 1846) recte significavit, sicnbi inve- 
niri videretur apud scriptores Latinos manendi verbum ea ra- 
tione qua accusativum casum asciscere debet coniunctum cum 
dativo, aut infirma niti codicum auctoritate aut expUcandum 
esse perdurandi vocabulo: poterat remanendi significationem 
addere. itaque Catullus cum dicit carm. 76, 5 s. (p. 70, 9 s.) 
Multa parata manent in longa aetate, Catulle, Eoc hoc in- 
grato gaudia amore tibi, non significat, si accurate animum 
advertimus, futura gaudia quae sese quasi expectent, sed hoc 
vult, praesto ea esse et perdurare per omnem vitam : cogitat 
igitur tanquam quae iam possideat. simiiiter Virgiliana ista 
explicanda sunt Aen. 5, 348 s. vestra, inquit, munera vobis 
Certa manent, pueri, et palmam movet ordine nemo, et 9, 
301 s. Quae tibi polUceor reduci rebusque secundis, Haee 
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eadem matriqiie tuae generique manebunt. convenit cum his 
dictio Callimachi, non recte ab omnibus percepta, lav. Pall. 
119s. 'Sl tTUQct, tw /«J » fu»VQeo' Ttpde yap akka Tev %aQtv 
*l efie&ev TioUa fievevvri ytQa. multum autem conferunt ad de- 
clarandum utriusque constructionis discrimen Ciceronis verba 
or. Phil. 2, 5(11), quanquam haec quoque specie sua fefeile- 
runt inlerpretes, quis autem meum consvlatum praeter P. 
Clodtmn qui vituperaret inventus est ? cuius quidem tibi fa- 
tum , sicuti C. Curioni, manet, quoniam id domi tuae est 
quod Juit illorum utrique fatale. ipsa orationis conformatio 
demonstrat non hoc velle Ciceronem, manere Antonium Clodii 
fatum vel imminere ei, sed certum ei esse et tanquam prae- 
sens : multo igitur gravius loquitur et cum maiore asseveratio- 
nis acrimonia. comparari possunt Graeca non nulla. Euripidis 
versus est ex Temenidis a Stobaeo allatus tit. 123 (p. 352 
Matth.) Totg naotv ar&Qtanoiot, xar&avetv fievu. ibi cum Val- 
ckenarius scribendum coniecisset fteXei, recte hoc improbat 
Augustus Matthiae suspicaturque nivu idem esse quod neixQfa- 
rai, etftaarai. scilicet non imminere omnibus hominibus mor- 
tem dicit Euripides , sed cerUm moriendi legem eis manere 
neque quenquam ab hac necessitate liberari. quod exemplis 
confirmare possum similibus duobus, Aeschyli, apud quem 
Ag. 1120 ita loquitur Cassandra postquam muUtam in lusci- 
niam Philomelam beatam praedicavit, 'Efiol di filpvei ox t(T l*°S 
afiqitjxet, doQt, et Lycophronis 1075, £rjTaia TXrjpov, aoi de 
7tqo£ TiezQaig poQog Mifivet dvgaitov. utrobique Cassandra non 
Um quae aliquando futura sint vaticinatur quam permanentem 
fati stabiliutem significat, quem ad modum apud Virgilium Iup- 
piter dicit, Aen. 1, 257, Parcemetu, Cytherea: manentim- 
mota tuorumFata tibi. sed eius modi interpreUtio, ut putemus 
amaram viUm Lesbiae perpetuo permansuram interrogatione 
indicari, si multo usu sermonem Catulli bene didici, aliena 
est ab illo versiculo. Catullo enim, simpliciter ubique loquenti 
neque unquam orationem oneranti, satis erat dicere quae te 
manebit vita ? vel quac tibi erit vita ? neque posuisset, opinor, 
praesens verbi tempus sine aliquo adverbio. illa autem signifi- 
catio, qua manendi verbum ad verbum subsUntivum prope ac- 
cedit et quasi proluditur Ilalorum consuetudini rimanere suum 
cum participiis saepe coniungentium , Catulii aeUte nondum 
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increbruit: dictum est ita in cnlice v. 62 ss., ## «t#W 
Sw£ laqueare domus animum non tangit avarum, Picturaeqt/e 
decus lapidum nec Juigor in ulla Cognitus utilitate manet 9 
de quibus versibus non recte iudicat recentissimus editor, nec 
longe aliter locutus est Stalius silv. 3, 3, 48 quid emm tcr- 
risque poloque Parendi sine lege manet? ct Theb. 1, 30 ma- 
neas kominum contentus habenis, aliique posteriore aetatc 
complures. a permanendi significatione prope abest notio rema- 
nendi. restat igitur ut putemus manere dici eam vitam quae 
reliqua sit et superfutura dempta omni iucunditate. profecto ita 
non nunquam locuti sunt scriptores Latini, quanquam rarius 
quam quis opinetur. sed hoc quoque non praestare videtur id 
quod ut dictum fuisse a Catullo credamus ipsa nos cogitatio 
sua sponte adducit. utut est, non scripsisse Catullum quae tibi 
manet vita veri admodum simile est propter sincerorum codi- 
cum discrepantiam. quorum non nulli non habent tibi 9 in uno 
scriptum est tibi quae 9 ut depravationis vestigia deprehendan- 
tur. sed quod Laur. Santenius coniecit, quae tibi imminet vi- 
ta, etsi bonum est ad sententiam, tamen longius distat a codi- 
cibus nec in sede sua vitium quaesitum est: quod autem a 
Ferd. Handio olim propositum est, quae dehinc manet vita y 
probari nequit nullo addito pronomine. ego vero inserta una 
litterula quod requiritur sic restituo, 

Scelesta, vae te ! quae te ibi manet vita ! 
eius modi aliquid desiderari sensit qui scripsit quod in excer- 
plis Putschii invenitur, quae te tum manet vita 9 quo numeri 
pervertuntur. ibi autem de tempore dictum plane est Catullia- 
num. ita loquitur p. 40, 16. 22. 41, 20. 57, 25, et, de quo 
versu postea explicate dicam, 58, 21 : ibi tum similiter con- 
iungit p. 4, 30. idem ibi restituendum esse puto carm. 64,276 
(p. 51, 13), ubi quod vulgo scriptum est, Sic tum vestibuli 
linquentcs regia tecta Ad se quisque vago passim pede disce- 
debant, inventum sane est in sincero libro, sed cum exempla- 
ria quae Lachmannus subtili iudicio sequi solet ambo habeanl 
Sic tibi, tertium inde efficitur idque nisi fallorverum, Sic ibi. 
aceurate congruit quod ubi inchoabalur comparatio dictum erat 
Hic 9 qualis flatu placidum mare matutino Horrificans Ze- 
phyrus proclivas incitat undas. in his omnibus versiculis de 
praeterito tempore ibi dictum est : sed apparet non minus re- 
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cte de futuro dici posse. quod in eorum gratiam qui sine ex- 
emplis nibil credunt uno satis est demonstrasse versu Terentii, 
Andr. 2, 3, 5 Sed si tu ncgaris ducere, ibi cvlpam in te 
transferet. 



Promisi me aliquid dicturum esse de duobus aiiis Catulli ver- 
sibus. ac primum quidem negavi probari posse quod ab Ioscpho 
Scaligero carm. 68, 91 (p. 64, 12) scriptum est vae te. le- 
guntur ibi haec in codieibus, 

Nam tum Helenae raptii primores Argivorum 
Coeperat ad sese Troia ciere viros 9 

Troia (nefas) commune sepulcrum Asiae Europaeque, 
Troia virum et virtutum omnium acerba cinis. 

Quae vetet id nostro letum miserabile fratri 
Attulit. hei misero frater adempte mihi, 

Hei misero fratri iucundum lumen ademptum, 
et quae deinde sequuntur. ibi Scaliger scripsit Quae (vae te) 
nostro letum miserabile fratri Attulit. sed oxaXictorinov, ut 
recte appellat, illud vae te incommodum est postquam multo 
aptius praecesserat nefas y neque venustum esset si subito 
Troiam alloqueretur Catuilus , nam sequitur statim cum gravi 
exclamatione pulcra fratris allocutio. praeterea distat a libro- 
rum depravatione et illud ipsum quod orationis concinnitas 
postulat litteraeque mendosae paene demonstrant non attingit. 
verum in emendando hoc versu etiam reliquos grammaticos 
operam perdidisse arbitror. duodecim, nisi etiam plures, pro- 
positae sunt coniecturae, quarum diversis de causis eadem pra- 
vitas est. nam ut praeteream quae quidam sine arte et nulla 
litterarum a libris traditarum ratione babita commenti sunt, 
veluti quod ex prima Aldi editione in non paucas transiit Quae 
nempe et nostro, aliis contra aptam et poeta dignam cogitandi 
rationem peccatum est, quem ad modum Huschkius erravit 
cum scripsisse Catullum putabat Quin etiam id nostro : taceo 
enervatam id pronomine orationem, sed noluit profecto Ca- 
tullus fratris sui mortem, quam in illa regione obierat , cum 
ingenti ad Troiam pugnantium stragc tanquam quae gravior ac 
miserabiUor esset comparare : alia sermonis legibus repugnanl, 
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quale N. Heinsii inventum est, Quaene etiam nostro: nam 
quaene in interrogatione locum habet diciturque cum quadam 
attractione pro eo quod est eane quae, atque bac ratione et 
Plautus Terentiusque non nunquam ita locuti sunt et Catullus 
carm. 64, 180 ss. (p. 48, 7ss.), An patris auxilium sperem, 
quemne ipsa reliqui Respersum iuvenem fratema caedc se- 
ctita? Coniugis an Jido consoler memet amore, Quine Jugit 
lentos incurvans gurgite remos? denique versum pervertit 
recentior coniectura Quae 9 vae, etiam nostro, quam qui pro- 
tulit non cogitavit in vae interiectione elisionem admitti posse 
plane nullam. itaque bis et similibus commentis non emendatur 
carmen, sed pro futilibus substituuntur futilia. et tamen prope 
afuerunt a veritate qui in postremis mendosis litteris et id 
latcre efta putarunt : nam etiam paene requirimus. quod cum 
obscuratum esset depravatione, in ceteras quoque litteras labcs 
sua sponte illata est. assumpto igitur etiam omnia hoc modo 
restituo, 

Quare etiam nostro letum miserabile fratri AttuliU 
concinnum mihi videtur quare : nam et hic apte et simpliciter, 
id est more Gatulli, connectit orationem, et simul revertitur 
poetaad antecedentem (v. 19 ss. p. 62, 3ss.) consimilem fra- 
ternac mortis commemorationem, quem ad modum digrediendo 
et commode regrediendo totum carmen perficit. praeterea ne 
cui debile videatur quare, eodem vocabulo Catullus frequenter 
usus est. inrecta oratione causalis coniunctio invenitur p. 1,9. 
4, 10. 8, 3. 12, 1. 18, 19. 20, 27. 23, 13. 30, 6. 37, 15. 
48, 19. 54, 10. 62, 11. 66, 7.30. 67, 15. 70, 14. 75, 3. 

76, 13: praeterea in interrogatione p. 13, 8. 71, 12, atquc 
in suspensa ex alio oratione pi 66, 21. 69, 15. 19. 71, 14. 

Sed mirum plerisque et putidum videbitur quod addidi usum 
esse Catullum illo vocabulo. scilicet addidi hoc propterea quod 
observavi non eandem esse omnium poetarum in eius usu con- 
suetudinem. Lucretius quidem, qui in deligendis vocabulis 
saepe non magis quam Catullus a quotidiano sermone recessit, 
non raro dixit quare. similiter Horatius in sermonibus (1, 2, 

77. 2, 3, 176) non abstinuit a causali quare in recla oratione 
posito pro eo quod est propterea (nam interrogationem et in- 
directam quae dicitur orationem bic non respicio), abstinuit in 
epistolis, atque itt carminibus quare plane nusquam ab eo di- 
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ctum est. deinde apud Propertium, praeclarum poetam, sed 
qui inculto sermone non nunquam utitur, saepius invenitur, 
veluti i, 5, 31. 9, 33. 19, 25. 3, 16, 7. 55. 24, 9. multo 
clegantior sermo est Tibulli : itaque quare nunquam dixit, sed 
Lygdamus dixit 4, 49. similiter etentm, quod Lachmannus 
animadvertit, Tibullus prosae orationi reliquit, usurpavit Ly- 
gdamus 1, 14. non multum differt a Tibullo Virgilius, apud 
quem tantum quinquies, si bene memini, quare invenitur, sed 
in eadem dicendi formula, Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1,627. 
7, 130. 8, 273, Quare age 7, 429. manifestum est autem in 
frequcnti formula excusationem positam esse multiplicem. ve- 
luti in carmine ad Calpurnium Pisonem nuilam inveniri elisio- 
nem accurata observatione docuit Garolus Lehrsius quaest. 
ep. p. 305, nisi quod semel v. 259 illud Quare age apparet. 
nam quod idem Lchrsius ad elisionem refert necesse est v. 14, 
nulla est elisio, sed inclinatur verbum et abiecta vocali littera 
cum antecedente vocabulo coniungitur, necessest, exile moni- 
tum, fateor: sed non caret tamen utilitate. nisi enim antiquam 
hanc est inclinandi rationem tenemus, videbitur Lucretius ge- 
nitivi casus in ai exeuntis ultimam litteram elisisse in his ver- 
bis 3, 624, si immortalis natura animai est : sed imperite ita 
scribitur pro eo quod posuit animaist. nam quod eiusdem 
libri tertii v. 375 legitur Nam quom multo sunt animai ele~ 
menta minora, scripsisse videtur poeta animae cum hiatu, ut 
Lucretii quoque carmen non adversetur regulae a Naekio de- 
monstratae. sed etiam a formula illa dicendi Quare age t Quare 
agite plane abstinuit Ovidius. nam etsi in recta interrogatione 
habet quare her. 17, 128. 21, 155, am. 2, 5, 8, a. a. 2, 531, 
met. 2, 664, fast. 1, 149, trist. 2, 286, et suspensum ex alio 
her. 3, 115. 15, 5. 21, 209, rem. 161. 693, met. 2, 512. 
4, 285. 14, 316, fast. 3, 259. 725. 771. 4, 145.357.878. 
942. 5, 331. 6, 475, trist. 2, 294. 3, 3, 1. 5, 1, 61, ex P. 
2, 9, 23, tamen causali quare pro eo quod est propterea nun- 
quam usus est, sed praetulit ergo 9 ut Horatius et Virgilius, 
utpote quod minus ieiunum erat forma et significatione. hinc 
efficitur non recte obtemperatum esse N. Heinsio ep. ex P. 3, 
1, 65 Quare scribenti ex uno libro, cui pauci accedunt, cum 
in plerisque oratio sic procedat rectissime, Utque favere reor 
phtres virtutibus istis, Sic tua non paucae carpere facta 
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voient. Quarum tu praesta ne livor dieere possit *Raec est 
pro miseri ienta saiute viri.' in interrogatione et ubi sus- 
pensum erat ex alia orationis parte quare devitari non poto.it, 
quoniam cur 9 brevior eiusdem Yocabuli forma, versui non sem- 
per satisfaciebat. 

Aller Catulli versus de quo quae commentatus essem me 
prolaturum antea professus sum in elegia Callimachia legitur 
(carm. 66, 57 ss. p. 58, 19 ss.). narratur ibi struthiocamelus, 
Veneris Arsinoes ales equus (nam haec expedivit Vincentius 
Montius) sustulisse votivam Beronices comam et in dcae gre- 
mio collocasse. deinde sic pergitur, 

Ipsa suum Zephyritis eo Jamuium legarat, 

Graia Canopiis incola Uttoribus. 
Hi dii ven ibi vario ne solum in lumine caeti 

Ex Ariadneis aurea temporibus 
Fixa corona Jbret, sed nos quoque Julgeremus 

Devotae Jlavi verticis exuviae, 
Uvidulum a Jluctu cedentem ad templa deum me 

Sidus in antiquis diva novum posuit. 
quorum versiculorum tantummodo tertium menda continere 
existimo. nam Graia praeclare scripsit Lachmannus, alia 
Itali bene correxerunt. existimo enim ubi libri partim Viri- 
dulum partim Vindulum habent verissime eos Uvidulum scri- 
psisse. uvidulum sidus recte dicitur, etsi interpositum est fe- 
minino genere cedentem me. praeterea deminutive dictum 
uvidulum cum consuetudine Catuili admodum congruit. afleram 
omnia, non pauca numero, deminutiva adiectiva quibus Catul- 
lus usus est, haece, albulus p. 15, 18, aridulus 52, 23, au- 
reolus 1, 26. 24, 21, eruditulus 28, 12, Jloridulus 35, 17, 
Jrigidulus 46, 18, quod a Catullo sumpsit simius eius in Ciri 
250. 347, imulus 14, 2, integellus 9, 24, lacteolus 27, 23, 
miseilus2, 13. 18, 26. 21, 10. 24, 10, molliculus 10,13.17, 
molUcellus 14, 10, pallidulum adverbialiter dictum 55, 28, 
parvuius 36, 10, pertucidulus 66, 24, tenetiulus 11,8, turgir 
dulus 2, 15, tvrpiculus 2\, 20 > vetulus 14, 19, tum, quorum 
paulo diversa ratio est, tinnulus 29, 23 et quod saepius dixit 
tremuius. iu illo autem mendoso versiculo iibri partim habent 
quod supra posui, partim Ni dii ven ibi vario ne, parlim Jli 
dii ven ibi vario ve, in Dati codice ven omUsum est spatio 
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relicto. quibus coniecturis emendationem moliti sint homlnes 
docti enarrare nihil attinet : nam frustra laborarunt, ut reete 
Lachmannus omnia eorum commenta pari silentio praterierit. 
equidem abhiuc annis compluribus suspicalus sum scripsisse 
Catuilum Siderei vario ne solum et quae sequuntur, vide- 
baturque mihi hoc adiectivum esse aptissimum. quare non me- 
diocriter in hac opinione confirmabar, cum vidi paene similiter 
coniicere eum virum cui in arte nostra plurimum tribuere 
soleo. nihilo tamen minus ista coniectura videtur non posse 
probari. nequc enim attentandum esse existimo ibi, Catuiiia- 
uum, ut vidimus, vocabulum et ut oratio cohaereat necessa- 
rium : nam nisi ibi poeta scripsisset, copulativam coniunctio- 
nem posoisset. itaque tantum circa has litteras Hi dii ven 
divinando versari debebimus. in quarum extrema parte latere 
uiihi videtur genitivi alicuius ei id est i, quem ad modum 
carra. 22 (p. 12, 8) pro plurali novei scriptum est in libris 
novem aut nove et similiter alia apud Catullum non pauca. 
quaerendum est autem adiectivum aliquod quod ad caelura re- 
cte pertineat, quale illud erat siderei. quae cum ita sint, in- 
venisse mihi videor aptum et antiqua litterarum forma codicum 
mendis satis simile vocabulum. scripsisse enim puto Catullum 

Arduei ibi vario ne solum in lumine caelu 
similiter arduus aether dictus est ab Ovidio met. 1, 151 et 
exP. 2, 8, 61, nec raultum differt inter baec et ardua astra 
Virgilii Aen. 12, 892, quem cur potlus novasse hunc vocabuli 
usum credam quani ab antiquiore poeta sumpsisse nihil video 
causae. denique cum altitudinem caeii Catuilus commemorat, 
vocabulo utitur minimc snpervacaneo, sed simul in additam 
caelo coraam Beronices verborum magnificentia redundat. 

III 

Tres emendare studui Catuili versiculos, et ita quidem omnes 
ut productam iitteram voeaiem cum brevi concurrere facerem, 
te ibi, quare ctiam, ardui ibi 9 minus eleganti, ut apparet, 
eiisione. vernm tamen hunc insuaviorem sonum non officere 
coniecturarum probabilitati facili negotio ostendi potest. in qua 
demonstratione simui exponam qualem aliorum poetarum in 
boc genere elisionis consuetudinem fuisse animadverterim : 
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sed tragicos comicosque poetas antiquos propter idoneas causas 
ab hac quaestione excludam. in herois igitnr qui supersunt ver- 
sibus Ennii quod semel tantum eius modi elisio inveniri vide- 
tur, in illo versu quem cum aliis GeUius servavit 20, 10 (legi- 
tur apud Merulam L 8 v. 33), Miscent intev sese inimicittox 
agitantes, utrum casui anarti cuidam poetae attribuam dubito. 
Lucilius in leviore satirarum genere banc elisionem sive re- 
ctins Gvpexy wvrjciv evitare non curavit. ut quam brevissime 
exempla proferam in libris fragmentisque indicandis Dousac 
numeros ascribere satis habeo. dixit igitur in incerto satira- 
rum libro fr. 12 Ergo oculis, 31 Uno oculo, tum Porro homi- 
nes 3, 8, Galloni es homo 4, 1, Odi hominem 4, 11, Quo me 
habeampacto et Quando in eo numero 5, 1, Hyacintho homi- 
nem 7, 7, intro alind et longe alid 9, 12, Numi opus 9, 20, 
damnati alii omnes 11,2, visuri alieni 15, 5, Scito etenim 
30, 5, te asinumque 30, 25, Lanae opus 30, 43. neque tan- 
tum in altera dactyli syllaba vocales litteras ita coniunxit, sed 
etiam in tertia, ubi eius modi ovv(xq,(6vr]<ng magis molesta est : 
dixit enim sectatori adeo inc. 6, Ceteri item 2, 1, asperi 
Athones 3, 6, corpori honestum 3, 16, divortio aquarumS, 3, 
improbae ineptae 30, 1, in Ciceronis versibus semel tantum 
istius modi ovvexqtovrjoiv reperio, Ar. 87 Atpropter se aquila 
ardenti cum corpore portat, ut elegantiae eum studuisse paene 
suspicer. certe supparem cius aotati Lucretium video non 
plane rudem fuisse in devitanda molestiorc elisione. habet eam 
in vocabulis arte inter se cohaerentibus, Aequo animo 3, 952. 
975. 5, 1118, quod in medio versu est 1, 43, Longe aliam 

4, 447, Longe alio 5, 1064. 1069, Longe alias 5, 1080, 
Magno opere 1, 638, pro quo scriptum est magnopere 1, 712. 
3, 106, ut tantopereZy 187. 674. 688. 769. 923. 946. 4,108. 

5, 31. 381. 1055, et summopere 4, 1182, si tamen Lucretius 
baec divisit, nam Ciceronem certe utraque forma non usum esse 
promiscue, sed dixisse tantum magno opere, accurata antiquis- 
simorum exemplarium consideratione exploratius percipitur quam 
et aliis visum est et Handio Turs. 3, 577. deinde non patiuntor 
dirimi apud Lucretium haece, dimissa anma 3, 357, adempta 
anima 3, 405, Interclusa anima 6, 1265, betto animo 4, 1186, 
lacerato oculo 3, 409, cavatiocuti 6, 1193. in ceteris quoque 
quae deinde ponam exemplis inter coenntessyUabas nihil fere est 
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intervalli, nisi quod in hoc versu 3, 1046, Lumine adempto 

animam moribundo corpore Judit, post adempto voce paulispcr 
cessandum est, et similiter in bis 2, 870, Ex insensilibus, quod 
dico , animalia gigni. itaque haec praeterea apud Lucretium 
inveniuntur istius elisionis exempla, Cornmutari aliqua — ra- 
tione 1, 594, Dico igitur 4, 46, Dico animo nostro 4, 882, 
sopili ubi 3, 432, Sese animaZ, 573, sese ita 4, 887, omnino 
aliena 3, 832, Multo igitur — minus 3, 939, Perturbari anima 
4, 931 , sed vero animalia 4, 987, Surgit amari aliquidA, 1 130, 
Desidiose agere 4, 1132, Nemo ut opinor 5, 6. porro in qui- 
busdam verbis verborumque formulis saepius hac elisione utitur, 
et maxime in initiis vcrsuum, Ergo animam 3, 217, Ergo ani- 
mus 3, 520. 4, 887, ergo animus 3, 185, Ergo hominum 5. 
1429, Quando alid 1, 264, Quando ea saecla 1, 468, Quando 
horrinem 3, 545, quando opus 1, 207, Porro hominum 4, 1008, 
porro hominum 5, 157, Porro aiiudS, 831. 1277, porro oculos 
3, 360, porro oculi 4, 325, Quare in utraque 1, 845 , Quarr 
animum 3, 471, Quare etiam 4, 703. 5, 154. 333. 377, 905, 
Quare etiam atque etiam 1, 296. 1048. 2, 243. 377. 1064. 3, 
229. 575. 686. 4, 217. 290. 857. 1204. 5, 819. diphthongum 
nunquam hoc modo clisit et perraro monosyllabi vocalem, Nec 
me animi fallit \ , 137. 921. 5, 98, Quodte imitariZ, 6, quo- 
niam tu animo 4, 1184, et quod huc referri potest Quodsiin eo 
1,235. deniqne in tertia dactyli syllaba hanc elisionem diligenter 
devitavit: nam 3, 954 s. rectius scribitur cur amplius adderc 
quaeris Rursum quod pcreat male et ingratum occidat omtie 
quam quod Wakefieldius recepit mali, quod tantum abest ul 
magis sit elegans, ut arti poetae adversetur. 

Multo minorem quam Lucretius, cuius vcrsus immerito 
habentur inconditi, ut in aliis quibusdam rebus metricis ita etiam 
in hoc clisionis gencre cautionem adhibuit Catullus. frequenter 
enim ea usus est et in omnibus carminum numeris etut nulla ad- 
modum appareat elegantioris artis norma. in trochaeis dixit per- 
aeque et hic et ille p. 4, 4, voluisti amarc 21, 17, sinistra ut 
ante 23, 26. 24, 5, gemelli utrique 28, 11, in iambis Fuistiin 
ultima — insula p. 1 5, 22, Egnati, opaca 20, 9, Nam risu inepto 
21, 4, Veneris nimio odio 39, 21, in dactyio habet feci ego p. 
8, 28, Paedicabo ego 10, 10. 23, Ebriosa acino 14, 22, perditc 
amo 23, 21, si qua alia 42, 23, Certe ego 47, 6, Quare agite 
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54, 15, et, si recte conieci, Quare etiatn 64, 12, Ultro ego 62, 
24, Immo etiam 67, 22, Odi et amo 69, 19 : ab elegantissimis 
tantum glyconeis hanc elisionem exclnsit et a sappfaicis carmini- 
bus. deinde elisit diphthongum, Libyssae arenae p. 4, 15, et deli- 
tescere fecit monosyllaba, te adibil p. 5, 10, Jugit te, inepte 
7, 27 , Odissem te odio 8, 27, at te ego certe 57, 17, Quin tu 
animo 70, 15, in se habct 76, 10, et ex mea quidem opinione 
quae te ibi manet vita p. 5, 9. denique non evitavit molestiorem 
ovvtxq)(ovriotrv in tertia dactyli syllaba, Argutatioinambulatioque 
p. 4, 6, perdito amore 71, 22, ploxemi liabet 72, 28, etArdut 
t&z p. 58, 21, si recte suspicatus sum. potest fortasse etiam huc 
referri quod dixit p. 69, 20 sentio et excrucior: quanquam o 
litteram qua prima verbi persona terminatur post brevem sylla- 
bam corripuit Catuilus in dabo p. 8, 21, in volo p. 11, 1. 16. 
18, 17. 36, 10, et, ubi ex communimore fit, in nescio p. 1, 19. 
3, 29. 26, 25. > \ . 

Post Catullum Horatius in sermonibus non multo diligentior 
fuit quam vetus satirarum scriptor Lqcilius : in epistobs, quarum 
paulo rotundiores sunt numeri, aliquanto rarius longam vocalem 
cum brevi copulavit. ascripsi exempla, Contra alius sat. 1, 2, 
30, quantiolus 1, 6, 112, Vidi egomet 1, 8, 23, divinamota 
anus urna 1, 9, 30, Quali igitur 2, 2, 63, aequo animo 2, 3, 
16, ergo ubi 2, 3, 220 et in initio versus 2, 6, 16. 106, Dixi 
equidem 2, 5, 23, quando ego 2, 6, 60, Sermo orilur 2, 6, 71, 
Quando ita 2, 7, 5, quando iterum 2, 7, 69, Esto aliis ep. 1, 
1, 81, plvs aequo operata 1, 2, 29, demo et item unum 2, 1, 
46, extremo in Aventino 2, 2, 69. monosyllaba obscurantur hac 
elisione apud Horatium in his, Quid mi igitur sat. 1, 1, 101, 
ignoras teanut 1,3, 22, hoc si erit m te 2, 3, 41, subito te 
agat 2, 7, 24, praestabo me etiam ep. 1, 7,24, aequum mi 
animum 1, 18, 112. denique in ultima dactyli syllaba eandem 
elisionem non respuit. dixit enim tantuU eget sat. 1 , 1 , 59, 
anulo equestri 2, 7, 53 : nam huc non pertinent occupo, at ille 
sat. 1, 9, 6, curo et rogo et omnis in hoc sum ep. 1, 1, 11, 
Obsecro etobtestor 1, 7, 95. in arte poetica, nisi quid me fugit, 
ab omni eius modi elisione abstinuit. etiam a carminibus, ut par 
erat, eam alienam esse putavit. quare ter tantnm invenitur, in 
tertii libri carminibus quarto et quiuto, quae paene eodem tem- 
pore, h. e., ut Carolus Frankius reieclis vulgaribus erroribus 
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recte demonstravit, circiter annum a. u. c. 728, scripta sunt. iu 
priore carmiue dixit Horatius v. 17 Ut tuto ab atris corpore 
viperis Dormirem, et31 Tentabo, et arentis arenas, inposte- 
riore v. 21 arma — Dercptavidi, vidi ego civitim Retorta tcrgo 
brachia libero : sed hoc ipsuni vidi ego paene solennem dicendi 
esse formulam ex eis apparebit quae de Tibulli Propertii Ovidii 
consuetudine postea dicam. praeterea in vulgatis quibusdam ex- 
emplaribus hanc elisionem continct carmen tertium libri alterius, 
ubi sic scripscrunt non nulli inde a versu 9, Quo pinus ingens 
albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ramis, 
quo et obliquo laborat Lympha fugax trepidarc rivo , Huc 
vina — ferre iube: verum quin non recte haec scripta sint equi- 
dem plane non dubito. nam quo illud prius etsi excusari quodam 
modo potest quadam subsequentis huc advcrbii anticipatione, 
sano tamen iudicio et prudenter Bentleius qua ascivit, quod in 
codicibus suis Lambinus invenerat. in altero autem quo magna 
est librorum turba. quorum alii hoc ipsum quo habent, alii qua f 
alii quid, alii quo et, in aliis denique scriptum est quoque. itaque 
qui plus sibi sapcre videntur Bentleio et codicibus firmissimc ad- 
haerescere student gratummihi fecerint, si dicant qualem bicesse 
existiment vcterum exemplarium auctoritatem. modo ne idem 
probent quod placuit Orellio, Ramis, quo et obliquo et quac 
sequuntur. nam utnon urgeam ingratum esse sonum etiam propter 
similiter cadentia quo et obliquo, eandem quam in ceteris car- 
minibus diligentissime vitabat elisionem hic in inutiii vocabulo 
admittere nulla hercle poetae ratio erat, et quod dicit Orellius 
quo obliquo agnoscere iam Porphyrionem, equidem non intellego. 
contra apertum est fieri potuisse ut inutile illud sed aptum ad sen- 
tentiam quo ultro a librariis insereretur. quod non videtur esse 
in codicibus, sed recentiore coniectura inventum, Ramis, et 
obliquo, hoc ego quoque respuo, cum ex librorum mendis, prae- 
sertim ex illis quid et quo et, Bentleius que et elicuisse videatur 
rectissime. sed quod scribendum coniccit Qua pinus ingcns 
albaque populus Umbram hospitalem consociare amant Ra- 
mosque, non possum ei amplius assentiri: nam ramosque sic 
adiecto verba exiliter exanimata exeunt. quocirca videtur mihi 
Horatius que ct particulis tota enunciata coniunxisse et scri- 
psisse hoc modo, Qua pinus ingens albaque popuhts Umbram 
fmspitalem consociare amant Ramisque etobliquo laborat Lym~ 
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phafugax trepidare rivo. certe hoc subesse puto in deprava- 
tione codicam : etenim qnid scripserit ipse Horatius in carmi- 
nibos a Mavortio ut potuit scilicet emendatis ecquis est qui iure 
iurando affirmet? 

Virgilius, ad quem dispntatione mea pergo, vocales longam 
et brevem haud raro collisit in primo versus pede, Ergo age 
Aen. 2, 707, Ergo agite 3, 114. 5, 58, Ergo aderat 9, 107, 
Ergo alacris ecl. 5, 58, Aen. 5, 380, Ergo apibus ge.4, 139, 
Ergo avidus Aen. 3, 132, Ergo avidum 9, 661, Ergo eadem 

8, 382, Ergo iter 6, 384. 7, 467. 8, 90, Ergo ubi Aen. 3, 
237. 4, 474, Certe equidem ecl. 9, 7, Immo age Aen. 1, 753, 
Immo ait 11, 459, Imrno ego ecl. 7, 41, Aen. 9, 257, Immo 
ubi9, 98, Quando aiiter 9, 497, Quando aliudk, 315, Quare 
age 7, 429, Quare agite ge. 2, 35, Aen. 1, 627. 7, 130. 8, 
273, Ultro animos 9, 127, Ultro Asiam 2, 193, Supra homi- 
nes 12, 839, Fando aliquod 2, 81, Ambo animis 11, 291, Il# 
etiam 2, 420, Uniodiisque viro 10, 692, Cedo equidem 2, 704, 
Credoequidem 4, 12. 6, 849, Mitto ea 11, 256, Spero equi- 
dem 4, 382, Vivo equidem 3, 315, /£o animis 11, 438, Pitfi 
e^owief 3, 623, Vidi Hecubam 2, 501 , Vidi oculos 12, 638. 
sed etiam in medio versu non sprevit hanc incommoditatem, 
habetcnim ergo age$t. 1 , 63, ergo animis Aen. 3, 250. 10, 104, 
ergo animos ge. 3, 100, conversi animi Aen. 2, 73, Instaurati 
animil, 451, turbati animi 8, 4. 11, 451, concussi animi9, 
498, placati animi 11, 300, Improvisi aderunt 2, 182, //ico/i- 

atai/wf 3, 452, co/i/iia* humeris 5, 264, praemissiequites 

9, 367, extemplo avidusque 6, 210, responso animum delusit 
6, 344, genitori Amyco 10, 704, Pugnatori operit 11, 680, 
rftff seseacies 12, 227, Se signari oculis 12, 3, cerfo equidem 12, 
818, linquo acies 12, 875, Semina vidi equidem gc« 1, 193, 
rcspexi animumve Aen. 2, 741 . monosyUaborum vocabulorum 
vocales raro sic elisit, Afoc me acfeo Aen. 4, 96, fl«?wo 
12, 439, In te oculos 12, 657, etsiadeo 11,369. deindeminus 
diligens Lucrelio non abstinuit ab ae dipbtbongi elisione, Cetera 
necfeturae habiiis ge. 3, 62, At cantu commotae Erebi de se* 
dtbus imis 4, 471, antiquae ab orighie gentis (si tamen recte 
sic scribitur) Aen. 1, 642, Ornatus Argivae Helenae 1, 650, 
Et Sacranae acies 7, 796, Concurrunt Tyrrhenae acies 10, 
691, etbisin uno versiculo, 12, 548, Totae adeo conversae 



Digitized by Google 



acies. sed in tertia dactyli syllaba ne Virgilius quidem ut negle- 
gentior esset sibi permisit. 

Paene maior quam Virgilii eatenus diligentia fuit Propertii 
ut in primo maxinie versus pede nec nimis saepe vocales ita eli- 
deret. carminum et versuum numeros pono eos quibus in altera 
editione Lacbmannus usus est. dixit igitur Ergo ego 4, 21, 17, 
Ino etiam 3, 28, 19 , Vidi ego 1, 13, 14. 15. 5, 2, 53. 5, 5, 
59. 65, Dixi ego 5, 1, 89, Odi ego 4, 8, 27, Sensi egoh, 7, 
36, et in medio versu respondi ego 5, 8, 81, Baccho et ApoU 
Une 4, 2, 7, longe erat 5, 1, 36 (nisi Puccii excerptis fides 
habenda videatur, Hac, ubiFidenas longa eratire via). utrum 
pertineant huc talia qualia haec sunt, Celo ego 5, 7, 70, Credo 
cgo 3, 24, 41. 42, Iure ego 5, 7, 51 , Flebo ego 4, 25, 7, 
Nemo adeo 4, 16, 14, nenio in amore 3, 14, 18, an non per- 
tineant, dubitari potest: certe paullo levior in his sonus, nam 
findo dixit correpta posteriore syllaba 4, 9, 35. monosyllaba 
haec habet At tu etiam 3, 18, 19 , Atme ab arnore 3, 25, 9, 
In te ego 3, 20, 11 , Scrtbant de te alii 3, 11, 1. diphthongura 
nunquam cum brevi syllaba coniunxit : num in tertia dactyli syl- 
laba eius modi elisionem productae vocalis admiserit dubium vi- 
deri possit. nam cum dicit 3, 26, 18 Qui, puto,Arioniam uexe- 
rat ante lyram, pyrrhichius est puto 9 ut volo 3, 10, 9. sed 
3, 32, 5 Muretus, ut videtur, scripsit Curve te in Herculeum 
deportant esseda Tibur: in Groningano codice legitur Cum va- 
tem, in Neapolitano Curva te, ut quaeri certe possit num scri- 
pserit Propertius Curve te Herculeum, an hiatui praetulerit mi- 
nus suavem elisionem. 

Verum ante Propertium multo diligentior in bac re fuerat 
Tibullus. apud quem tantummodo hae inveniuntur eius mbdi eli- 
siones, Vidi ego 1, 2, 89 et Illi etiam 2, 1, 41 : nec distat ab 
eius diligentia imitatio Lygdami, in cuius carminibus semcl tan- 
tum legitur Quare ego 4, 49, communem autem habet cum utro- 
quc artem Ovidius. sed prius quam de Ovidio dicam uon videtur 
praetereundum esse quod etiam in Gratii cynegetieis nihil eius 
modi invenitur praeter Ergo age 140, Ergo ubi 246, Ergo in 
opus 337, et Virgiliano more dictum Inconsulti homines versu4. 

Ovidius igitur, cgregius versuum faciendorum artifex et 
melior etiam futurus si paulo minus curavisset ut aequaliter flue- 
rent numeri, cum omnino cautus est in elidendis vocalibus, tum 
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praecipue productarum etcorreptarom owexqjmvt}otv non temere 
usurpat. nam et raro apud eum invcnitur et in diphthongis aui 
in tertia dactyli syllaba nusquam et paene nusquam in monosyl- 
labis, deindc ea sese lege astrinxit ut hanc elisionem sive rectiua 
ovvexymvtjotv in primo versus pede concluderet, quippe ubi pro- 
pter gravius incipientium numerorum pondus asperior sonus 
magis delitesceret, denique habet eam maxime in certis quibus- 
dam verbis et verborum tanquam formulis. conquisivi haec ex- 
empla, Certe ego her. 1, 115. 19, 81. 21, 211, am. 1, 6, 19, 
rem. 781, met. 8, 99. 13, 839, fast. 4, 725. 727, trist. 4, 5, 

13, ex P. 1, 6, 11, Ib. 129, Ergo age a. a. 1, 343. 2, 143. 
498. rem. 289, fast. 4, 83, Ergo ades am. 3, 1, 66, fast. 2, 17, 
Ergo fl//VexP. 3, 3, 105, Ergo aliis met. 13, 620, Ergo amor 
am. 1, 6, 37, Ergo animi fasl. 3, 119, Ergo egober. 10, 119. 
17, 135. 18, 183, am. 1, 2, 49. 4, 3. 7, 11. 12, 27. 2, 7, 1. 
3, 11, 9. 11. met. 7, 51. 9, 182. 512, trist. 3, 3, 25, ex P. 4, 

14, 17, Ergo eat a. a. 1, 455, Ergo erat trist. 3, 2, 1, Ergo 
eritdi. a. 1, 213, Ergo etiam am. 1, 15, 41, Ergo hominum 
trist. 2, 87, Ergo opera met. 13, 171, Ergo operum met. 13, 
159, Ergo ubi*. a. 1, 565, rem. 136. 399, met. 1, 177. 433. 
2, 640. 3, 279. 370. 4, 222. 380. 6, 719. 8, 637. 12, 35, fast. 

1, 311, trist. 3, 9, 19. 10, 15, ex P. 4, 4, 23, Contra ego 
met. 9, 16, Immo ita met. 7, 512, trist. 1, 2, 99. 3, 14, 7, 
Quando ego her. 1, 11. 13, 115, am. 3, 11, 17, Quando erit 
her. 7, 19. 13, 117, Tanto ego met. 13, 368, Aequo animo 
am. 2, 7, 12, Mundi oculus met. 4, 228, Novi aliquam am. 

2, 17, 29, Sumpsi animum fast. 1, 147, Vidi ego am. 1, 2, 
11. 2*2, 47. 12, 25. 3, 4, 12. 11, 13, am. 3, 487, rem.101, 
met. 12, 327. 15, 262, trist. 2, 143. 3, 4, 37. 5, 11. 5, 8, 11 
(ubi certissima coniectura inventum est Vidi ego naufragiuni 
qui risit in aequore mergi, nimis enim subtilis hic est Merke- 
lius, at parum Loersius), ex P. 1, 1, 51, Vidietiam her. 12, 
91, Vidiiterum met. 14, 183. non vemm videtur quod de Tar- 
peia hodie legitur met. 14, 777 Digna animam poena congestis 
exuit armis, quoniam nihil plane simile apud Ovidium invenitur, 
exuendi autem verbum ne aptum quidem est ad sententiam (nam 
Statius Theb. 10, 938 paulo tamen aliter dixit), sed probo quod 
in libris scriptum est non paucis Dignam animam poenae : deindc 
edidit scribcndum esse videtur cum plcrisque codicibus, nam 
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expuit^ quod mibi atiquando in mentem venit, non videtur decere 
Ovidium. monosyllaba, nt dixi, Ovidius perraro ista elisione 
obscuravit. inveni haec pauca, Per te ego am. 2, 10, 3, In te 
ego sum (si recte ita scribitur) met. 3, 463, Nec tu aliud fast. 
6, 285, denique in me acui mct. 15, 776, remotum sane ab ini- 
tio versus, sed post interpunctionem : quanquam sic quoque ra- 
rum est. nam quas praeterea apud Ovidium indagare potui extra 
primum pedem istius modi elisiones incertae sunt et admodum 
paucae numero. certe ego her. 20, 180 : sed ne commemorem 
posteriores sex epistolas non certo esse Ovidii, positum est illud 
certe ego post pentametri versus caesuram, nbi veluti novo 
initio numeri inchoantur. met. 7, 172 dictum est in medio versu 
ergo ego, sed post interrogationcm : accedit quod ergo vocabnti 
posteriorem syUabam Ovidius bis corripuit, her. 5, 59 et trist. 
1, 1, 87. simititer si legitur met. 12, 407 et amando et amare 
fatendo, attendendum est dixisse poetam her. 9, 126 tegendo 
correpta postrema syllaba : nam hic sane Loersius recto iudicio 
usus est. quapropter nunc demum commemoro positum in initio 
versus Fando aliquem, met. 15, 497. deinde met. 15, 528 etsi 
bene dictum est Exhalari animam , tamen nec omnes tibri hoc 
babent nec defendi fortasse nequitneutraie exhalare: quanquam 
minime me fugit paulo aliter sese habere qui propter hunc usum 
afferri solent versns Lucretii 3, 433 et Statii Theb. 10, 108. 
tum distichon illud tristium, 5, 10, 40 s., Utque Jtt, in me aH- 
quid, si quid dicentibus illis Abnuerim, quoties annueiHmque, 
putant, hos igitur versus vereor ne contra Heiusii suspicionem 
non satis defenderit Merkelius et multominus Loersius. denique 
met. 6, 655 ss. haec leguntur de Tereo, circumspidt ille Atque 
ubi sit quaerit. quaerenti iterumque vocanti—ProsMit Ityos- 
que caput Pkilomela cruentum Misit in ora patri: verum hic 
quaerenti iterumque vocantt non videtur esse verum, neque vero 
quod Heinsius, cum in tibris non nollis vetuslis Itymqne inve- 
nisset, scribi inssit Itylumque, quod non magis quadraret , sed 
iilud ipsum quaerenti Itynque vocanti puicrum essevidetur neque 
offeudit me hiatu. 

Ultra Ovidium, ne nimis molestus sim, non progrediar hac 
dispntatione : qnanqnam de ceterorum quoque poetarnm consue- 
tudine quaedam dicere possum scitn non inutilia. ut unum com- 
memorem, qni in siivis atque in Thebaide illa de qua satis ex- 
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posui elisione non raro usus fuerat Statius , idem in utroque 
Acbilleidis libro studiose eam devitavit. ceterum fieri non potuil 
quin in tam pusilla quaestione oculorum aciem hic illic aiiquid 
falleret, nec propter hanc unam causam poetarum carmina per- 
iegi : sed singuli aliquot errores summis rerum multum obesse 
uon poterunt. 

IV 

Ex his igitur minutis rebus (nisi quod in arte grammatica aut 
nihil parvum est aut magnum nihii) ad alia libenter transeo et 
quasi emergo. etsi enim quod apud Geliinm verissime ait Pro- 
bus Valerius, si versum pangas, non finitiones praerancidas ne- 
que foetutinas grammaticas spectandas esse , sed aurem interro- 
gandam, ad nos qui sero vivimus ita pertinet ut inquirendum 
nobis sit qnid placuerit auribus veterum poetarum , quid displi- 
cuerit, tamen in graviore paulo aut certe minus ieiuna disputa- 
tione operam nostram iucundiuscoilocabimus. quare adCatuilum 
revertor , cuius octavum carmen emendare antea conatus sum . 
proximum carmen et decimum Lacbmannus ita constituit ut nibil 
habeam quod addam : nam in decimo nonL. Varium, famiiiarem 
Horatii, commemorari , quae opinio fallaci specie nuper fucata 
est , sed Varum , ut recte inteilexit Lacbmannus , et quis iiie 
fuerit Varus, rectius expositurus esse mihi videor in aiio libelio, 
in quo de vita et carminibus Catulli disseram. sed undecimo car- 
mini emendationem quam postulat afiferre fortasse possum. de 
quo carmine qui subtilitcr disputavit Augustus FerdinanduaNae- 
kius, inindice scholarumin academiaBonnensi indc ab auctumno 
anni 1823 habitarnm, scite demonstravit qua mente Catullus 
tam lucnlentum tamque magnificum poema, sed quod conceptam 
gravitatis opinionem snbito destituit, condidisse existimandus 
esset. sciiicet splendida longinqnarum regionum enumeratione, 
in quas sese secutnros dicit Fnrium et Aurelium , importunam 
esurientinm bomunculorum assiduitatem irridet , et cum omnia 
quaecunque ferat voluntas caelitum tentare simul parati sint 
miseri famelici, nihil magnopere arduum ab eis postulat, sed ut 
Clodiae nuncient pauca non bona dicta. verum ilia quam dixi 
spiendida remotissimarum regionum enumeratio ita terminatur 
in codicibus (p. 7, 8 ss.) ut a Catullo scripta esse non potest. 
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Site trans altas gradietur Alpes, 
P"te Caesaris visens monumenta magni, 

li<ji Gallicum Rhenum horribilesque ulti- 

f» mosque Britannos. 

bes Intolerabilem in bis esse hiatum neque bodie quisqnam infitiabitur 
nec defuerunt olim qui probe inteUegerent. quae enim in codi- 
cibus quos Itali graiuinatici correxerunt variae inveniuntur boruin 
verborum mutationes, eas omnes studiuin peperit hoe vitium 
removendL sed vereor ne praeter biatum in ipsa etiam oratione 
d aliquid insit offensionis. nam solennis illa ultimorum appcilatio 

a quam plorimi poetae Britannis attribuunt, et ita quidem attribuunt 

m. ut nibil adiiciant aiiud, alterius illius vocabuii horribilium ante- 

* cessione pondere suo paene privari videtur. sedmolesta hac ad- 

». ieetivorum nominum geminatione nibii est offensus qui primus 

ut biatum tolleret excogitavit quod in codicibus non nullis inter- 
poiatis legitur horribiles et ultimosque Britannos. vernm haec 
versus reficiendi ratio, quam commendavit annotatione sua ad 
Prop. p. 289 et ascripsit ad Catulli versum Lachmannus etveram 
babuit Bentleius, ad Hor. carm. 1, 35, 29, vel hanc ob causam 
merito probari nequit quod et particula tam invenuste interpo- 
sita est inter horribiles atque ultimos vocabula ut ne iliorum 
quidem quisquam unus poetarum qui saepissime copulativam par- 
ticulam post eam vocem posuerunt cui proprie praeponenda erat 
ita eam fuisset collocaturus, multo autem minus CatuUus , quem 
uunquam a legitimacopulativarumconiunctionum coUocatione dis- 
cessisse, ne intempestiva digressione disputationem nostram in- 
terrumpamus, strictim bic significamus, accurate eam rem atque 
copiose postea demonstraturi. 

Sed peius esteorum inventum, libris quibusdam nonsinceris 
proditum, qui servato priore que inferserunt iilud et 9 hoc modo, 
horribilesque et ultimosque Brttannos. sic enim magis etiam 
praepostere traiecta est et particula , quae ad totam hanc enun- 
ciati partem pertinet. verum praeter particulam inepte collocatam 
haec versus conformatio alio incommodo iaborat. nam ille duplicis 
adiectivi per dupiicem et particulam coniuncti usus hac lege, nisi 
faUor, astrictus est ut utrumque adiectivum, quippe quo epexe- 
gesis quodam modo comprehenditur, post proprium nomen coUo- 
cetur : quare-neque Graeci dixisse videntur tjvv xt utyav t *Amu~> 
uavru, sed, ut est apud Homerum, *4xapari , tjvv re u*ya* rt, 
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nequc Latini horribilesque ultimosque Britminos. alia res est 
ubi utnimque adiectivum ad appellativum nomen accurate definien- 
dum pertinet, ex quo genere est quod Martialis dixit 3, 27, At 
tua, Cosconi, venerandaque sanctaque verba A pueris debent 
virginibusque legi. atque omnino minime elegans esset horum 
adiectivorum coniunctio, quorum prius ad morum ferocitatem 
spectat, alterum regionis longinquitatem describit. nam in apte 
copulandis adiectivis veteres poetae (jatini multo erant diligentio- 
res quam quidam credere videntur inlerpretes. verbi causa in eis 
quae apud Horatium, carm. 3, 3, 18 ss., Iuno eloquitur, llion 9 
IUon FataUs incestusque iudex Et mulier peregrina vertit ln 
pulverem, certe dubitari potest rettuleritne poeta fatalis vocabu- 
lum ad unumParidem ita ut eum pariter diceret fatalem incestum- 
que, an, quoniam alterum adiectivum cum altero non nimis accu- 
rate congruit, fatalis appellatio etiam ad Helenam, quae adTroiae 
excidium non minus quam adulter a fato destinata erat, pertineat : 
non obstat saltem singularis vocabuli numerus , cum eodem nu- 
mero quod sequitur vertit dictum sit. 

Tamen tertio quoque quod Itali excogitaverunt complemento 
nihil praeter hiatum emendatur. fuerunt enim qui sic scriberent, 
Gallicum Rhenum horribilesque in ultimosque Britannos. id 
duplici modo explicari potest. aut enim totus hic versiculus e gra- 
diendi verbo suspensus est aut interpositum esse censebimus Rhe- 
num ita ut eius commemoratio coniungenda sit cum antecedenti- 
bus verhis Caesaris visens monumenta magni, separanda a Bri- 
tannorum descriptione. prius si probas , quoniam in praepositio 
ea dicendi figura quam cmo xoivov appellamus ad flumen referri 
nequit, existimandum erit Rheni nomen cum gradiendi verbo 
nulla addita praepositione coniunctum esse ea ratione qua accusa- 
tivum casum eundi verba propter significationem eius atque natu- 
ram haud raro asciscunt. verum sic conformatae orationis aliqua 
esset insolentia. nam ad fluminum nomina, ut par esse videtur, 
additur ad praepositio. quod semel tantum neglectum memini, a 
Virgilio cum dixit ecl. 1, 66 s. Pars Scythiam et rapidttm 
Cretae veniemus Oaxen Et penitus toto divisos orbe Britannos. 
sed ut hoc missum faciam, postquam dixit Gatullus Caesaris vi- 
sens monumenta magni, appositionem aliquam, quam gramma- 
tici appcllant, adiectum iri quisque, opinor, sua sponte expecUt. 
itaque hocipsum fortasse voluit qui isto modo versum explevit: 
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Rhenum ad monumenta Caesaris rettulit, separavit eum a Bri- 
tannis atqne ita verba coniunxit, Swe trans altas gradietur 
Alpes — horribilesque in ultimosque Britannos. non advcrsa- 
retur additus ad plurale nomen monumentorum singulari numero 
Rhemis: eadem enim numeri discrepantia a Propertio 5, 6, 17 
mare Actiacum dicitur Actia Iuleae pelagus monumenta carinae. 
scd quis est quin sentiat quam male attenuetur oratio , si post 
splendida iila verba Caesaris visens monumenta magni nimis 
brevitcr atque exiliter adiicitur Gal/icum Rhenum statimque re- 
lida hac verborum constructione ea quae sequuntur, horribiles- 
que in ultimosque Britannos , e gradiendi verbo suspcnduntur, 
quod verbum intcrposita Rheni commemoratione separatum est et 
quasi seclusum? praeterea cum constet uno eodcmque ab urbe 
condita anno 699 Caesarem et Rhenum traiecisse et paulo post 
Britanniam attentassc, mirum esset nisi Catullus Rheni et Bri- 
tannorum commemorationem ipsa verborum constructione coniun- 
xisset. quid enim veri esse potest similius quam Britanniam quo- 
quc, qua Romanis aperta non minorem Iulius quamRheno trans- 
misso gloriam adeptus erat, communi poetam monumentorum 
nomine complexum esse? 

Itaque quoniam vidcmus lenibus istis et quasi timidis par- 
ticularum interpositionibus hiatum non sine detrimento oratio- 
nis et sententiae resarciri, fortius aliquid audendum esse vide- 
tur quo intcgra carminis venustas restituatur. ac sensu quodam 
admoneri videor, praeter Rhenum et Britannos tertium hic re- 
quiri quod inter utramque regionem iacet, mare. quare baec 
dedisse Catullum suspicor, 

Sive trans altas gradietur Alpes, 
Cacsaris visens monumenta magni 9 
Gallicum Rhenum, horribile aequor, ulli- 

mosque Britannos. 
confirmatior fit haec coniectura eo quod in libris non interpola- 
tis Parisiensi et Laurentiano que non invenitur, sed scriptum 
tantum est horribiles. videtur igitur in antiquo illo codice, ad 
quem referenda sunt omnia quae habemus Catullianorum carmi- 
num exemplaria, aequor, quod restituendum esse arbitramur, 
aut scriptum fuisse ad cognoscendum difficilius aut ex parte ob- 
litteratum, ut alii librarii horribilesque legere sibi viderentur, 
alii quod dispicere non poterant plane omitterent (cuius rei su- 
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pra vidimus exewplum in uon intellecto teibi) et scriberent 
horribiles. 

Sed rationibus hanc emendationem eo accuratius stabilien- 
dam esse sentio quo plura ei non sine veritatis specie opponi 
possunt. nam si scribatur quod equidem scribendum esse con- 
ieci, diversarum regionum enumerationem, qua hoc carmen 
exorsum est, luculenta conclusione absolvi atque tanquam ante 
oculos sese nobis pulcre ponere Gatullum, primum Alpes trans- 
gredientem, deinde ad Rhenum, tum ad mare Oceanum, deni- 
que ad ipsos ultimos in terrarum orbe Britannos longum iter 
continuantem, haec igitur facile aliquis concesserit, sed dizerit 
ipso Oceani vocabulo, si hoc voluisset, poetae utendum fuisse : 
verbi causa hunc versum facere eum potuisse, GalUcum Rhe- 
num Oceanumque el ewtremo orbe Britannos : scivisse quid 
apte diceretur Lucanum, apud quem primus piius Caesaris Lae- 
lius haec graviter loquatur 1, 369, Haec manus 9 ut victum 
post terga relinqueret orbem, Oceani tumidas remo com- 
pescuit undas f Fregit et Arctoo spumantem vertice Rhenum. 
ipse pergani arma subministare adversariis. apud eundem Luca- 
num, 2, 568 ss., Pompeius dum milites suos alloquitur, inCae- 
sarem acerbe et contumeliose his verbis invehitur, multisne 
rebelUs Gallia iam lustris aetasque impensa labori Dant ani- 
rnos ? Rheni gelidis quodjugit ab undis Oceanumque vocans 
incerti stagna profundi Territa quaesitis ostendit terga Bri- 
tannis? recte quidem: nam quodOceanum primus Homanorum 
classe navigavit insigne ad laudem Caesari crat. quare 

Plutarchus haec dicit Caes. 23 j? <?' £711 TOVQ SqSTUVOVQ OTQtt- 
Ttia rrjv uiv toXuov (tx*v dvofu*<mjv • nQOirog yaQ «V *ov ion&- 
qiov *£2x6ctv6v ijitptj otoXm xat dia rrjg 'uiTXavridog {yaXarrtjg 
otqutov ini noXtuov *oui£o)V tnXevoev et quae sequuntur, et Eu- 
menius pan. Const. 11, ad hoc inquit natio etiam tunc rudis 
et solis Britanni Pictis modo et Hibernis assueti hostibus, 
adhuc seminudi, Jacile Romanis armis signisque cesserunt, 
prope ut hoc uno Caesar gloriari in illa expeditione debuerit 
quod navigasset Oceanum, ubi non probo quod G. L. Walchius 
ad Tac Agr. p. 209 proposuit soUs Britannis. similiter alii 
scriptores cum de expeditione Britannica Caesaris ioquuntur, 
Oceani vocabulo, ut par est, utuntur. in epitome Livii ab urbe 
condita libri 105 haec legimus, Caesar—Rhenum transcendit — 
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ac deinde Oceano in Britanniam primo parum prospere tem- 
pestatibns adversis traiecit, iterum parum felicius, apud Flo- 
rum 3,10 omnihus terra mariquc captis respe.vit Occanum et 
quasi hic Romanis orbis non stijficeret alterum cogitavit, apud 
Valerium Maximum 3, 2, 23 betlo quo C. Caesar, non conten- 
tus opera sua Oceani claudere litoribus, Britannicae insu/ae 
cae/estes iniecit manus, apud Senecam cons. ad Marciam 14 
C. Caesar cum Britanniam pcragrarct nec Oceano feticita- 
tcm suam contincre posset, audivit. decessisse filiam jmblica 
secum fata duccntem. quid est igitur cur tamen Oceani voca- 
bulo, quod aptissimum videtur et prope necessarium, Calullum 
non putem esse usum, sed teneam illud korribile aequor meum? 
scilicet, ut dictum est in epitome historiarum Livii, in utraque 
expeditione Britannica Caesar adversa tempestate usus est. 
atque in prima quidem expeditione post diem quartum quam est 
in Britanniam ventum naves duodeviginti, quae equites sustu- 
lerant atque ex supcriorc quem dicit Caesar portu leni vento 
solverant, cum appropinquarent Britanniae subito coorta tem- 
pestate vehementer afflictae sunt. deinde, ut ipsius Caesaris 
verbis pergam, b. G. 4, 29, eadem nocte acciditut esset luna 
plena, qui dies maritimos aestus maximos in Oceano efficere 
consuevit: nostrisque eratincognitum. ita uno tcmpore et lon- 
gas naves quibt/s Caesar exercittrm transportandum curaverat 
quasque in aridt/m subdt/.rerat aestt/s complebat et onerarias, 
quae ad ancoras era/tt defigatae, tempestas ajfiictabat neque 
ulla nostris fact/ltas at/t administrandi aut au.riliandi daba- 
tur. compluribus navibus fractis retiquae cttm essent funibus 
ancoris reliqt/isque armamentis arnissis ad navigandt/m ini/ti- 
le.8, magna, id quod necesse erat accidere, totius exercilus 
pcrturbatio facta est. cum autem proximo anno ab urbe con- 
dita 700 Caesar iterum in Britanniam (raiicere vellot, primum 
in porta Itii cognovit quadraginta naves quae in Meldis factae 
fuerant tempestate reiectas cursum tenere non potuisse atque 
eodem unde erant profectae revertisse (b. G. 5, 5) : cum cete- 
rarum multitudine ad Britanniam feliciter accessit et hostes 
proxima nocte in fugam fndit. sed postridie cum persequi eos 
vellet, subito ei ab itinere desistendum fuit. nam, ut ipse narrat 
(5, 10) equites a Q. Atrio ad Caesarem venerunt qui nuncia- 
rent superiori nocte maxima coorta tempestate prope omnes 
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naves ajflictas atque in Utore eiectas esse, quod neque ancorae 
funesque resisterent neque nautae gubematoresque vim pat* 
tempestatis possent: itaque ex eo concursu navium magnurn 
esse incommodum acceptum. amissae erant circiter quadra- 
ginta naves (5, 11). denique cum in Galliam redire vellet et 
duobus commeatibus exercitum reportare institueret, ex eis 
navibus quae inanes ex continenti ad eum remittebantur priori- 
bus expositis militibus et quas postea Labienus faciendas cura- 
verat, numero sexaginta, perpaucae locum ceperunt: reliquae 
fere omnes reiectae sunt (5, 23). itaque cum Oceanum magni- 
ficentius dicere posset Catullus, non minus graviter, sed pulcre 
horribile aequor dixit, quo periculosum mare describeret. id 
quod mihi quidem propemodum aptius factum esse videtur iu 
hoc carmine quam si Oceani vocabulo usus esset. sic enim lon- 
gum iter significaretur pariter atque in reliquis : sed qui potuit 
Catullus molestissimam Furii et Aurelii, nulla secum sincera 
amicitia coniunctorum, sed parasitorum, assiduitatem acerbius 
perstringere quam si paratos eos diceret ad suscipienda magna 
et cognita Romanis istis quas Caesar narravit caiamitatibus pe- 
ricula? at tam fidis tamque fortibus scilicet amicis subito, cum 
longe alia dictum iri expectamus, mandat ut cum aliquanto mi- 
nore periculo Clodiae turpitudinis criminationem et mutatuni 
eius culpa poetae animum renuncient. 

Deinde si cui libitum raerit esse faceto, aquosam appellare 
poterit hanc emendationem et negare verendum fuisse ne post 
Eoae undae et Nili limo suo aequora colorantis et Rheni com- 
memorationem siccum videretur hoc carmen nisi plus aquae in- 
randeretur. cui facile responderi potest. nam ista omnia nil nisi 
longinquas regiones describunt, hic horribile aequor suum sibi 
habet pondus suamque acrimoniam. 

Porro displicebit fortasse non nullis quod, postquam Catul- 
lus in antecedente stropha aequora commemorasset, iternm eum 
aequor dixisse existimem. sed ut evitaverint plerique poetae 
Latini istius modi vocabulorum iterationem, tamen non omnium 
neque omni aetate eadem fuit diligentia. veluti summus copiose 
dieendi artifex M. Tullius Gcero, cum Aratia iuveaili studio 
conscriberet, mirum est quam saepe in eadem verba inciderit. 
etiam Lucretius eadem saepe vocabula repetit et non nunquam 
haud sane eleganter. unde versum aliqucm eius non absurde 
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reficere posse mihi videor. legimus hodie 2, 464 s. Sed quod 
amara vides eadem quae fiuvida constant, Sudor uti maris 
est, rninume mirabile quoiquam. verum quoiquam in nullo ia- 
ventum est manu scripto codice, quorum alii habent debet, alii 
habendum: in Brixiensi exemplari pro eo plane nihil scriptum 
est. quarc suspicor dcdisse Lucretium minume mirabile con- 
stat, ut dixit 4, 899 Nec tamen illud in kis rebus mirabile 
constat, omisso constat vocabulo (cuius rei causa manifesta est) 
varia versus complementa excogitata sunt. sed apud ipsum 
etiam Veronensem poetam, postquam dixerat carm. 64, 12 
(p. 42, 19) Quae simul ac rostro ventosum proscidit aequor, 
duobus interiectis versiculis sequuntur haec, Aequoreae mon- 
strum Nereides admirantes, 

Maiore veri specie opponi possit huic quam emendationem 
haheo coniecturae, quoniam haec tria, Gallicum Rhenum, kor- 
ribile aequor, ultimos Britannos, inter se sint aequalia et pa- 
riapondere, aut aequoris etiam vocahulam copulativa particula 
annectendum fuisse aut ne Britannis quidem que addendum. 
hanc enim orationis aequalitatem scriptores Latinos diligenter 
observasse constat: de qua re accuratius quam antea factum 
erat N. Madvigius exposuit in epistola quam ad Orellium dedit 
et saepius in opuscuiis academicis suis. sed hoc aequalitatis 
studium exculto sermone paulatim in dicendi artem introductum 
est neque tanta fuit in ea re antiquiorum poetarum quam Cice- 
ronis et subsequentium eum scriptorum diiigentia. itaque, ut 
exempla proferam, Enniusdixit inAlcmaeone (apud Cic. de fin. 
4, 23 et de or. 3, 68) Multimodis sum circumventus morbo 
exilio atque inopia, in Medea (apud Prob. ad Virg. ecl. 6, 31) 
Iuppiter , tuque adeo summe Sol res omnes qui inspicis 
Quique lumine tuo maria caelum ac terras contues, Pacu- 
vius in Paullo (apud Nonium p. 507 M.) Sagittis phmbo et 
sawis grandinat nivit. tum apud Lucretium 5, 48 hoc legitur 
in iibris, immerito a Lambino muUtum, Quidve superbia spur- 
citia ac petulantia, quantas Efficiunt clades? etiam Varro si- 
militer dixit in Sesquiulixe (apud Nonium p. 538) suspendit 
Lanbus marinas mollis pilas reticula ac slrophia, quid quod 
ipse Horatiua, cuius in carminibus tantum est verborum aequa- 
litatis studium quantum in prosa oratione Ciceronis, semel ta- 
men, 3, 3, 33 ss., ita locutus est, Ulum ego lucidas bwre se- 
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des, dueere neetaris Sucos et aserihi quietis ordinibus patiar 
deorum : ntc multum distant cpodi 2 versus 25 ss., Labuntur 
altis interim ripis aquae, Queruntur in sihis aves, Fontesque 
fympkis obstrepunt manantibus. etiam Virgiiius mious aequa- 
bilem orationem non respuil: dixit enim ecl. 1 , 81 s. suntno- 
bis mitia poma, Castaneae molles, etprcssi copia lactis, gc. 
1, 138 Pleiadas Hyadas claramque Lycaonis Arcton. sed 
Ovidium in hae re elegantiae studiosissimnm fuisse depreheitdi. 
nam met. 2, 153 inepte multi seribunt Pyroeis, Eovs et Ae- 
tkon quasi paeon esse possit Pyroeis, qui autem pnnctaista 
vocales dirimentia snstulerunt, tamen non satisfecerunt arti 
Ovidianae : scripsit Ovidius quod Heinsins et codices aliquot 
habere et agnoscere scholiastam Statii Tbeb. 3, 403 tradit, 
Puroeis et Eous etAetkon. in arte amatoria, 3, 677, simplici- 
ter probari nequit quod in codicibus qnibusdam legitur, Acce- 
dant laerimae, dolor et de pelUce questus: quanquam ne al- 
terum quidem quod Kbri habent verum videtur, Aceedant la- 
crimae, dolor et de pellice Jtctus. scripsisse poetam suspicor 
Accedant laerimae et dolor et de pellice questus. denique non 
satis diligens firit uterque nuper trislium editor. nam quod scri- 
pserunt 3, 4, 57 Anie oculos errat domus, urbs et forma Uh 
corum non eam orationis aequalitatem continet quam, ut dixi, 
Ovidius diligentissime observavit. sensit hoc qui scripsit qood 
in codice Berolinensi est urbsque et forma locorum , sensit | 
fortasse etiam Heinsius : sed quid reddendum sit poetae ex co~ 
dicum diserepantia elicere non possnm. 



Confirmata igitur quantum necessarium esse mihi videbatur 
Catulliani carminis emendatione ad copulativarum particnlarum 
colleeationem, ut promisi, , accurate disputandam progredior. 
ae primum qnidem Catullum eas a proprio earum in oratione 
loco nnsquam removisse ita demonstrabo nt grammaticorum er- 
rores refellam. sed non tangam levissima omnia et indigna re- 
futatione. verbi cansa versiculum qni carmini 68 (p. 62* 31) 
nt compleretur Iacuna additus est, Omnibus et triviis vulgetnr 
fabula passim, non esse scriptum a Catullo constat et dixi de 
Ooquaest. Cat. p. 42: quod autem carm. 64, 27$ (f.*U 11) 
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Is. Vossius scribendum coniecit leni et resonant plangore ca- 
chinni, probatnm illud a Valckenario ad Eur. Hipp. p. 293, 
refellere nirhil opus est, cum quasi proprium in comparationibus 
habere locum parentheses vel Homerica aut Virgiliana exempla 
satis ostendant. 

Sed in carmine 51 (p. 26, 13 ss.) manifesto depravatum 
est quod in iibris legitur, 

Lingua sed torpet, tenuis sub artus 
Flamma demanat, sonitu suopte 
Tintinant aures, gemina tegimtur 

Lumina nocte. 

neque Sappho similiter dixit neque Catullus tam inepte locutus 
est: nam quod quidam ait geminam noctem esse densissimani 
caliginem, non loquuntur itaLatini. itaque recte quidem Leon- 
hardus Spengelius mutatione aliqua opus esse intellexit, sed non 
recte putavit scripsissc poetam gemina et teguntur Lumina 
nocte, hoc enim si recipimus, remanet versuum quoddam in- 
commodum, in quo neminem offendisse miror. nam orationis 
incisio cum versus caesura ter in eadem stropha congruit, 
Lingua sed torpet, Flamma demanat, Tintinant aures : in- 
dignum hoc arte Gatulli est neque quicquam consimile apud 
Iloratium invenitur. quare pulcra est Iohannis Schraderi, viri 
praestantissimi, emendatio, Tintinant aures geminae, et puicre 
variato verborum ordine haec annectuntur, teguntur htmina 
nocte. geminas aures multi dicunt et saepe ita ut abundet ad- 
iectivum, quale apud Catullum est carm. 63,75 (p. 41, 19) 
Geminas deorum ad aures nova nuncia referens, sed hic Tin~ 
tinant aures geminae gravitcr dictum est atque ut comparari 
quodam modo possint quae in dissimili admodum libro legun- 
tur. haec dico ex vulgata librorum sacrorum interpretatione, 
1 reg. 3, 11 ecce ego facio verbum in Israel, quod quicunque 
audierit, tinnient ambae aures eius, et 4 reg. 21, 12 ecce ego 
inducam mala super Ierusalem etludam, ut quicunque audie- 
rit 9 tinniant ambae aures eius. 

Deinde carm. 64, 12 ss. (p. 42, 19 ss.) Argo navis cur- 
instituens describitur, 

Quae simul ac rostro ventosum proscidit aequov 
Tortaque remigio spumis incandmt unda, 
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Emersere feri candenti e gurgite mltus 
Aequoreae monstntm Nereides admirantes. 
uon sic locutum csse Catullum nemo dubitabit : quanquam fue- 
runt non nulli adeo pulcri sensu destituti ut feri vultus mon- 
strum Argo dictam esse opinarentur aut alia somniarent magis 
etiam vana. rectius iudicavit Mitscherlichius cum et post ^4e- 
quoreae inserendum esse putaret. tum feri vultus essent Tri- 
tonum hippocamporum similiumque monstrorum marinorum : 
sed clarius iocutus esset Catullus. dubitari autem non potest 
quin idem quem antea commemoravi Schraderus verum asse- 
cutus fuerit, Emersere frcti (nam hoc magis placet quam 
tera eius coniectura, fero) canenti e gurgite vultus Aequoreac 
monstrum Nereides admirantes. emergendi verbum potissimum 
cum se pronomine coniungitur: sed potuisse ei etiam alius vo- 
cabuii accusativum casum adiungi per se satis credibile est, et 
dixit hoc, opinor, modo dirarum scriptor quem Valerium Ca- 
tonem esse putant v. 55 ss., Nigro multa mari dicunt portenta 
natare, Monstra repentinis terrentia saepe fguris, Cum 
subito emersere furenti corpora ponto. 

Denique vitium sane est in carminis 62 versu 55 (p. 38, 
23), Multi illam agricolae, multi accoluere iuvenci (nam qu\ 
possint accolere vitem?), sed Itali rectissime scripserunt co- 
luere, quod sinceri codices versu 53 habent (Hanc nulli agri- 
colae, nulli coluere iuvenci), cum in antiquissimo codiceThuani 
utrobique scriptum sit acoluere. contra qui scripserunt multi 
ac coluere iuvenci et antea nulli ac coluere iuvenci et defea- 
sitarunt hoc postquam Lachmannus Italorum coniecturam com- 
mendaverat, in una parvula voce quattuor errores commise- 
runt. primum enim congruere debet horum versuum forma cum 
eis quae in stropha virgines cecinerunt, Multi illum pueri, 
multae optavere puellae et Nulli illurn pueri, nullae optavere 
puellae : deinde omnino debile est istud ac: tum non collocat 
ita Catullus copulativam coniunctionem : denique cum saepe 
numero hac particula uteretur, nusquam tamen eam ante cgq 
litteras posuit nisi coniunctam cum antecedente simul, id quod 
bis apud eum invenitur, carm. 64, 86 (p. 45, 3), Hunc simul 
ac cupido conspexit iumine virgo, eiusdemque carminis versu 
147 (p. 47, 4), Sed simul ac cupidae mentis satiata libi- 
do est. 




Digitized by Googl 



■ 

35 



Sed hic paulum consistam, ut hunc locum accuratius per- 
tractem. nam quod dixi non collocari ac particulam ante c g q 
litteras, id non tantum ad Catullum pertinet. dixerunt de hac 
re Burmannus atque Oudendorpius ad Caesarem, Michael Heu- 
singerus emend. p. 456, alii: hodie talia fere neglegunt aut 
negant, argumenta requirentes et ratiunculas concludentes ubi 
ante omnia accurata usus observatione opus est. veluti Handius 
Turs. 1, 457 veritatem regulae negat propterea quod iccirco et 
accipere et simiiiter multa dicantur. possit aliquis opponere pro- 
pter hanc ipsam rem vitatam esse istam particulae collocatio- 
nem, ne coirent pronunciatione vocabula : non dictum esse ac 
coluere, ne audiretur accoluere : sed, ut dixi, rationibus in 
tali re non multum efficitur. diversam scriptorum consuetudi- 
nem nondum satis exploravi, sed poetas bonos ante illas litte- 
ras ac particulam non posuisse docere posse mihivideor. de 
Virgilio certo constat: in Horatii versu sat. 1, 3, 58 falsus 
esse videtur coniectura Bentleius, cum scriberet Tardo ac eo- 
gnomen pingui damus: quod plerique scripserunt, probus 
quis Nobiscum vivit, multum demissus homo, illi Tardo co- 
gnomen pingui damus, inteilegi posse largior, modo ne cum 
Orellio atque aliis multum demissus homo ad reprehensionem 
pertinere existimes, multo enim rectius probi et demissi voca- 
bula coniunxerat Bentleius : sed cum in antiquissimo codice 
Blandiniano, a quo sine summa necessitate non discedendum 
est, Cruquius invenerit Ule 9 Bentleius autem recte sensisse 
videatur quam male tardi et pinguis vocabula a se separaren- 
tur, puto Bentleium in particulae forma errasse, de reliquis 
iudicasse verissime. nam scripsisse videtur Horatius Probus 
quis Nobiscum vivit, multum demissus homo ille: Tardo et 
cognomen pingui damus. Lucretius simul ac particulas aute g 
litteram habet 6, 440, Quam simul ac gravidam detrudit ad 
aequora ponti: nec potuit aliter dicere, cum ignoraret pariter 
atque Catullus et Horatius simul ut particularum coniunctio- 
nem, qua sola usum esse Virgilium egregius litterator Frideri- 
cus Iacobus animadvertit (ad Prop. p. 166). eisdem particulis 
usus est non nunquam, sed raro, Cicero: quode Madvigius 
dixit ad libros de fin. p. 203 et 869. sed abstinuit eis Ovidius : 
quare ante c litteram simul ac posuit met. 15, 398, Quo simul 
ac casias — substravit. praeter banc dicendi formulam non 
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posuit Lucretius ac particulam ante istas litteras j sed opus est 
ut rectius emendentur eius libri quam et in hac re factum est el 
ubi editores in eadem particula ante vocalem collocata (1 , 889. 
5, 343), quid codices admonerent plane securi, acquieverunt. 
nam 6, 324 adeo ex coniectura scriptum est Ac celeri Jerme 
pergunt tibi fulmina lapsu: quod in codicibus est At nullo 
periculo mutatum erat in Et. similiter 3, 117 ex uno codice 
sumptum est Laetitiae motus ac curas cordis inanis : in ce te- 
ris omnibus et, quod verum est, legitur. eiusdem libri 3 versu 
438 s. scribunt Crede animam quoque diffundi multoque perire 
Ocius ac citius dissolvi in corpora prima: vernm ac cithut in- 
certa auctoritate nititur : novi codices, et unum manibus teneo, 
in quibus scriptum est et citius. denique 1, 281 ss. hodie hoc 
legimus, Nec ratione fiuunt alia stragemque propagant Ac 
quom mollis aquae fertur natura repente Flumine abundanti: 
sed optimi omnium praeter Gottorpiensem codices Lugdunen- 
ses Et habent, de Gottorpiensi mihi non constat. atqui veris- 
simum est iilud Et. similiter dixit Lucretius 3, 1 105 ss. JVec 
minus ille diu iam non erit, ex hodiemo Lumine quifinem 
vitaifecit, et ille, Mensibus atque annis qui multis occidit 
ante, 5, 1077 ss. Postremo genus aUtuum variaeque volucres, 
Accipitres atque ossifragae mergique, marmis Fluctibus in 
salso victum vitamque petentes Longe alias alio iactant in 
temporevoces, Etquom devictu certant praedaque repugnant, 
2, 414 ss. Neu simili penetrare putes primordia forma In na- 
ris kominum, quom tetra cadavera torrent, Et quotn scena 
croco Cilici perfusa recens est, post quae statim haec sequun- 
tur, Neve bonos rerum simili constare colores Semine consti- 
tuas, oculos qui pascere possunt, Et qui compungunt aciem 
lacrumareque cogunt. de Ciceronis sermone Madvigius dixit 
p. 177. 

Itaque cum Lucretius Catullus Virgilius Ovidius et, ut 
hunc statim addam, Propertius non posuerint ac particulam 
ante c g q lilteras, nisi quod Lucretius Catullus Ovidius simul 
ac non poterant non nunquam aliter collocare , num credibile 
tibi videtur elegantissimum poetam Tibuilum, apud quem copu- 
lativum ac ter Untum hodie legitur (1, 3, 87 et bis 1, 5, 72) 
et semel comparativum (aeque ac 4, 12, 2), in tam raro parti- 
culae usu ita sibi indulsisse ut bis eam ante c litteram colloca- 
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ret? nam in tertio libri prlmi carmine haec dicuntur, Haec tibi 
fabellas referat positaque lucema Deducat plena stamina 
longa colo, Ac circa gravibus pensis affixa puella Paulatim 
somno fessa remittat opus. sed quanquam incertum est utrum 
At an Ac scriptum fuerit in codice arohiepiscopi Eboracensis, 
aptum tamen videtur esse At et ab ipso Tibullo profectum. in 
quinlo carmine haec legimus, Non Jrustra quidam iam nunc 
in limine perstat Sedulus ac crebro prospicit ac refugit, Et 
simulat transire domum, mox deinde recurrit Solus et ante 
ipsas excreat usque fores. in his ille quem modo dixi codex 
aut crebro habet, quod ferri non potest : in aliis lihris et crebro 
scriptum est, quam coniecturam, ut par est, habeo, sed veram. 
uam quod sequitur ac fecisse potest ut etiam prius ac scribe- 
retur. atque cum haec verba, ac crebro prospicit ac refugit, 
ita comparata sint ut refugit cum quadam graviute additum sit 
et, ut aiunt, t£ anQogdo%rjftov, hic quidem ac videtur esse aptis- 
simum, pro priore ac pari certe iure et dicere poterat Tibul- 
lus. recte enim eis quae antecedunt, Non frustra quidam iam 
nunc in limine perstat Sedulus, annectuntur quasi pari ordine 
posita et crebro prospicit ac refugit: in quibus ac refugit 
partem enunciati gravius exprimit. ceterum quandoquidem ad 
lianc particulam delatus sum, hoc addam, non casu factum esse 
ut ea tam raro Tibullus uteretur, sed arte. Uoratius in sermo- 
nibus et epistolis et in primo odarnm libro haud ita raro ac par- 
ticula utitur, perraro in altero et tertio (2, 20, 23. 3, 25, 11. 
28, 6), in quarto nusquam : Virgilius saepe habet in Aeneide et in 
georgicis, sed non nisi bis in eclogis, 3,4 ipse Neaeram Dum 
fovet acneme sibi praeferat illa veretur 9 et 4, 9 quo ferrea 
primum Desinet ac toto turget gens aurea mundo. in utroque 
autem versu, ut recte intellectum est, et non posuit Virgilius 
propterea quod eaedem litterae et antecedunt. sed praecipue 
comparanda est cum Tibullo reliquorum poetarum elegiacorum 
consuetudo. itaque Lygdamus nusquam usus est ac particula, 
Propertius, ut mihi quidem videtur, in duabus tantum dicendi 
formulis. nam 3, 24, 15 non nego bonum esse quod in codice 
Groningano legitur Ac peream, si me ista movent dispcndia : 
sed non deterius est quodNeapolitanus habet Ah peream. tum 
4, 6, 11 ss. scriptum est in Neapolitano Libro Nec speculum 
strato vidisti, Lygdame, lecto? Ornubat nweas nullanegem- 
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ma manus? Ac maestam teneris vestem pendere lacertis Sar~i— 
niaque ad lecti elausa iacere pedes? mihi vehementer placet 
Atmaestam Groningani codicis. sed ac primum dixit Proper- 
tius 4, 10, 13, qna dicendi formnlanibil est in prosa oratione 
frequentias: sed ne poetae qnidem ab ea abstinuerunt, ut Vir- 
gilius ge. 3, 166, Aen. 1, 174. deniqne ter dixit Ac veluti 9 
2, 3, 47. 3, 15, 51. 4, 15, 31. rectissime autem Lachmann us 
hoc Ac veluti in altero horum versuum tuitus est (p. 117) ut 
diceret delitescere copnlativam ac particulae significationem. id 
facillime fieri poterat in formula dicendi quae solennis est in 
comparationibus, similiter atque in optandi formula atque utt- 
nam prior particula non nunquam non connectit orationem, sed 
cum aitera artissime cobaeret. ac veluti et ac velut quam fire- 
quens sit in comparatione exemplis ostendam Virgiliige. 4, 170. 
Aen. 1, 148. 2, 626. 4, 402.441. 6,707. 9, 59. 10,405. 
707. 803. 11, 809. 12, 365. 521. 684. 715. 908. similiter 
Rabirius dixit in versu qnem in appendice balieuticorum Ovi- 
dii et cynegeticorum Gratii et Nemesiani p. 78 protuli, Ac 
veluti Numidis elephas circurndatur altus, similiter multi alw. 
eadem quae Propertii consuetudo est Ovidii. qul cum in hexa- 
metris metamorphoseon et balieuticorum versibus non abstineat 
ab ac particula, abstinet ab ea in elegiis. nam fast. 3, 525 et 
6, 531 non omnes libri habent Plebs venit ac viridis passim 
disiecta per herbas Potat, et Parva mora est 9 caelum vates 
ac numina sumit, sed invenitur etiam et: trist. 1,8, 15 ple- 
rique et meliores libri praebent Illud amicitiae sanctutn et ve- 
nerabile nornen: trist. 4, 3, 13 scribendum est ex optimo co- 
dice Gothano Crede quod est et vis et desine tuta vereri y non 
ac desine: her. 21, 235 vereor ne non recte Handius Ac scri- 
bendum esse coniecerit. restant formnlae, Ac vehtti trist. 2, 
149, Tot maria ac terras ex P. 4, 11, 16 et tot ac tantis 
trist. 5, 4, 47 (ubi insuavem sonum praeberet tot et tantis), 
Ac ne forte putes rem. 465 (nam banc esse formulam Bent- 
leius demonstravit adHor. carm. 1, 18, 7). tum simulac a. a. 
2, 33, fast. 2, 601. denique trist. 5, 13, 29 propter sonum 
scripsit Sic ferat ac referat. 

In iilo autem ad quem tandem revertor Gatulli versu scri- 
ptum fuisse opinor prisco more multei coluere zuvenci : inde 
factum mulH acoluere 9 multi accoluere. quales errores in Ca- 
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tulli carminum exemplaribus inveniuntur plurimi, quos singu- 
los enumerare omitto. 

Removimus igitur insolentem copulativarum particularum 
collocationem ab eis Catulli carminibus in quae ultro eam in- 
ferre studuerunt grammatici, coniecturis ludentes neque ullo 
modo anquirentes quid usus atque consuetudo eius ferret, 
quasi teroporum et poetarum eadem in omnibus omnium esset 
ratio : restat ut de uno versiculo dicamus in quo ipsi codices 
illam collocationem praebent. quod quo rectius fieri posset 
ascribendum duxi totum carmen 57, quo iste versiculus conti- 
netur. itaque ut errores quosdam ab Italis dudum rectissime 
emendatos taceam, sic perscriptum estin libris (p. 28, 6ss.) f 

Pulcre convenit improbis cinaedis, 

Mamurrae pathicoque Caesarique. 

Nec mirum : maculae pares utrisque> 

Urbana altera et illa Formiana, 

Impressae resident nec eluentur . 

Morbosi pariter, gemelli utrique, 

Uno in lectulo, erudituli ambo, 

Non hic quam ille magis vorax adulter, 

llivales, socii et puellularum. 

Pulcre convenit improbis cinaedis. 
Quales fuerint maculae Caesaris urbana, Formiana Mamurrae, 
minus me scire fateor quam quosdam interpretes, ut multa 
ignoramus quae veteres scriptores sui temporis hominibus sa- 
tis perspicue significaverunt : et sufficit probra summatim intel- 
legere. verum in eis quae proxime sequuntur haereo : videntur 
enim cum universa huius carminis ratione minime congruere. 
nam illa verba, Pulcre convenit improbis cinaedis, quam ha- 
beant sententiam non magis obscurum est quam quod similiter 
dixit apte commemoratus ab Achille SutioMartialis 8, 35 Cum 
sitis similes paresque vita, Uxor pessima, pessimus maritus, 
Miror non be/ie convenire vobis. itaque etsi Catullus Caesa- 
rem et Mamurram cinaedos et iterum Mamurram pathicum iam 
in principio carminis appeliaverat, tamen repeterc hoc et incul- 
care potuit in similitudinis quae utriusque esset descriptione : 
nara morbosi sane ea signiticatione dici videntur quam Bent- 
leius explicavit ad Hor. carm. 1, 37, 9: sed qnod seqnitur ge- 
melti utrique, Uno in tectulo, erudituli ambo, hoc non possum 
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intellegere. gemellivocabulo indeclarauda simiutudineHoratius 
bis ita usus est nt rei in qna duo essent similes commemora- 
tionem adderet pariter atque in gemini vocabulo Cicero fecit, 
ncque tamen nego ad describendam perfectam similitndinem ipsam 
illam vocem per se sufficere posse, quem ad modum Martialis 
12, 49, 12 uniones dicit formosos niveos pares gemellos : sed 
in Gatulli versu non snfficit propterea quod istud gemelli utri- 
que neque singularum similitudinum ennmerationi praemissam 
est, nt generatim species comprehenderet, neque eadem ra- 
tione positum in fine, sed intermistum non satis congrnenler 
singnlis. similiter uno in lectulo, ita dictnm ut per se constet 
sententia, ferri non posse existimo. nam quod Caesar cum 
Mamurra uno in lectulo reqniescebat, id commemorari potuit 
tanquam argumentum caritatis et amicitiae, non potuit inter 
causas referri cur utriqne pulcre conveniret. non defuerunt qni 
orationem aliter conformare vellent. atqne Achilles quidem 
Statius frustra et ut difficnltatem illam non sentiret scribendum 
esse coniecit Unilectuli. multo melius estMureti, utvidetur, 
inventum, Uno in ludulo erudituli ambo, neque absurde BaJ- 
thasar Venator tolle inquit distinctionem vulgatam et mecum 
sic scribe, Uno in lectulo erudituli ambo. alludit enim ad pro- 
verbium, Uno in ludo edocti. vttlt enim istos duos esse per 
omniapares et una itasse in eandem scholam nequitiae et im- 
probitatis. vernm erudituli vocabulum forma deminutiva, sed 
significatione participii, non adiectivi, dictum, quoniam haud 
exigua est orationis insolentia, non attribuerim Catullo, si forte 
alia ratione hic versus explicari possit. nihilo tamen minus in- 
terpunctionem tollendam et ntrnmque versum sic scribendum 
esse existimo, 

Morbosi pariter, tenelli utrique, 

Uno in lectulo erudituH ambo. 
tenelius recte appeilabiuir Mamnrra, quem Catullus carmine29 
(p. 15, 17 ss.) omnium cubilia perambnlare dieit ut albulom 
columbulum aut Adonenm. neque minus ipse Caesar hoc nomi- 
ne vituperari a poeta poterat: nam Caesarem circa corporis 
cnram (nt Snetonii verbis utar Caes. 45) morosiorem fuisse 
constat, ut non solum tonderetur diligenter ac raderetur, sed 
velleretur etiam, ut quidam exprobraverunt. xcctnto naQijftyiuos 
is KdXXog ijoKih «t ait Cassius Dio 43, 43. 
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Xowvoreoq iv naotv ivrjftovvero xai Ttj vno&euH xai una ravra 
iviore xai vxprjXrj xai iyv&QOXQoy — itorjfto, to Te oXov rp ye 
^(fyodhy nag avexeero xod nei&eiv navzag tj&eXev ort> xal av&og 
ti oioag an avrrjg eypt. non opus est ut plura excribam aut alia 
congeram: omnia enim diligentissime comprehendit Druman- 
nus hist. Rom. 3, 736 s. 740 ss. deinde eruditulum non inepte 
Catullus dieit Caesarem, quem plura scripsisse praeter beilo- 
rum suorum historias et non nulla adeo quae ad grammaticam 
eruditionem pertinebant omnibus notum est : Mamurram quo- 
que non rudem fuisse nec illitteratum ex hoc canninediscimus. 
lectulum igitur puto eum significari in quo legebant et scribe- 
bant veteres, utiturque deminutivi vocabuli hac significatione 
Ovidius trist. 1, 11, 38. denique uno in lectulo si cum reli- 
quis eiusdem versus vocabulis arte coniungimus, minuitur 
inepta sententiarum dissimilitudo : nam sic ad obiurgationem 
eruditionis, quae inter causas cur familiaribus istis tam bene 
conveniret recte numeratur, illa unius lectuli commemoratio^ 
qua siquis turpitudinem simul exprobrari putat, equidem non 
repugno, additur tantum atque accedit, non suum sibi pondus 
requirit. sequitur gravis adulteriorum criminatio et praecessit 
antea turpior muliebris patientiae. quis igitur credat totam si- 
miiitudinis descriptionem non gravissima accusatione concludi, 
sed satis leni cavillatione quod socii essent puellarum? et iilud 
quod antecedit rivales etiam magis enervat orationem. id quo- 
dam modo sensit Iosephus Scaliger, cum scriberet Rivales so- 
ciei puellularum, et removerat coniunctionem antea Muretus. 
verum Scaligero hic accidit quod non nunquam animadvertere 
Ucet in viro summi ingenii summaeque eruditionis, ut suo ipse 
invento non recte uteretur. rivales socii inquit, ut distinguan- 
tur a rivalibus aemulis. id sic dicturum fuisse Catullum merito 
dubitare mihi videor. enimvero sublata et particula taUs oritur 
obiurgatio qualem in fine carminis requirimus. rivales sociei 
puellularum dicuntur qui et socii sint amatoresque puellarum 
et rivales earundem tanquam pathici. iteratur igitur muliebris 
patientiae criminatio in qua totum carmen versatur. in hanc 
explicationem num Fortnnae beneficio ipse inciderit Doeringius 
an ab aUo sumpserit (nam in eodem hoc versu turpes errores 
simul effutit) non potui exquirere: sed est tamen verissima, 
neque mutationis probabilitatem quisquam desiderabit. quotiens 
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enim ex aniiquae scribendi consuetudinis recordatione maxime 
Lachmannus in Catulli carminibus fructum ceperit non opus 
est commemorare. sed utar hac occasione ut similiter Cicero- 
nis quaedam verba emendem. nam inter exempla et particulae 
pro eo quod dicitur etiam a Cicerone positae referuntur haec 
ex oratione Cluentiana (42, 117), sicuti et plerique vestrum 
sciunt, atque ex libro de inventione altero (2, 7) sicut et ipse 
cuius instituta sequebantur fecerat. non invenio sicuti et vel 
sicut et saepius Ciceronem dixisse atque haec ipsa exemplorum 
paucitas dubitationem movet. atqui in posteriore loco optimus 
liberTuricensis non sicut ef habet, sed sicuti. quare utrobique 
sicutei scriptum fuisse existimo. rarius quam quis opineLur 
priscum illud ei in antiquis Ciceronis librorum exemplaribus 
apparet, veluti in rei publicae codice nusquam. sed saepe ta- 
men numero invenitur in palimpsesto libro orationum Niebuh- 
riano, exeistumare exeistumes publicaneis Jurtei ieis iei dei- 
cat cogei istei sei noteis domesticeis lubeidine seic suspeicio. 
tum quod in Vatiniana oratione, 14 (33), Erfurtensis codex ha- 
bet anne videtur fuisse annei, et neque quod habet 14 (44,/ 
nequei, et quod or. pro A. Caecina 8 (22) meieci scriptum est 
in eodem codice, invenerat librarius ameici. denique in eadem 
oratione 14 (40) deici scriptum est in codice palimpsesto Tau- 
rinensi. 

VI 

Sublato unico quod in codicibus erat et licentius collocali 
exemplo reliquum est ut quis dicat neque consilio neque propter 
communem aliquam illa aetate dicendi consuetudinem Catullum 
ab hac coniunctionis collocatione abstinuisse, sed casu fieri ut 
nullum in eius carminibus exemplum inveniatur : quanquam eius 
modi casum iure mirere in plus quam duobus versuum miubus. 
ego vero diligenter investigando satis, ut videtur, explorate co- 
gnovi antiquiores poetas Latinos (nam de scriptoribus sufficiunt 
quae Handius dixit Turs. 1, 512. 2, 538, sumpta iila partim a 
Ruddimanno 1, 324) coniunctionum copulativarum traiectionem 
non minus quam Catullum ignorasse ipsaque Catulli aetate pri- 
mum eara apparuisse et raro. itaque hunc locum disputatione 
persequar. 
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Corrueret autem tota haec doctriua, si Livii essent Andro- 
nici versus ilii ex parte [uiovQoi quos Terentianus Maurus 1935 
(p. 2426 P.) quasi ex Inone eius excriptos attutit, Et iam purpureo 
suras include cothurno, Balteus et revocet volucres in pectore 
sinus 9 Pressaque iam gravida crepitent tibi terga pharetra: 
Derige odorisequos ad certa cubilia canes. sed hos versus 
non esse Livii Iosephus Scatiger primus recte inteilexit, cui 
postea optimus quisque assensus est. recte autem Godofredus 
Hermannus el. doctr. metr. p. 354 negat credibile esse Terentia- 
num ita se decipi passum esse ut hos versus a Livio iilo scriptos 
putaret. ego vero Terentianum ullo modo deceptum esse autalios 
decipere voluisse nego : vide enim quibus verbis hos versus suae 
orationi annectat, Livius ille vetus Graio cognomine suae In- 
serit Inoni versus, puto, tale docimen : Praemisso heroo sub- 
iungit namque miuron, Hymnum quando chorus festo canit ore 
Triviae. dicit puto et tale docimen. putabimus igitur Caesium 
Bassum ^uovQovg quosdam versus ex innumeris numeris Livii 
eticuisse sibi visum esse, ut Saturnios apud Graecos poetas depre- 
hendi eum putasse Atitius Fortunatianus monstrat p. 2680 P. 
(ne dicam de evulgato nuper, sed nondum emendato neque recte 
lecto Charisii capite, quod insimiti Caesii Bassi erroreversatur) : 
quos cum ut inconditos respueret Terentianus, ipse novos ex hoc 
genere versicuios composuit. simititer tanquam Saturnii versus 
exemplo uno tantum usus est accuratissimo versiculo , Dabunt 
malum Metclli Naevio poetae. ipsius igitur Terentiani versus 
habemus, non Livii neque alius poetae antiqui : sed Livii tamen 
Andronici fnisse Inonem certum est. neque enim in nomineerrasse 
Bassum ulla ratione evincitur. in Livii igitur Inone hymnum can- 
tatum fuisse Dianae intellegimus : quale carmen qui potueritiocum 
invenire in illa fabula bene docuit Weichertus poet. Lat. rel. p. 
73. sed cum idem Weichertus Scatigeri opinionem sequitur et 
Inonem a Livio abiudicat, attribuit Laevio, mihi quidem proba- 
bilis argumentationis nec vola nec vestigium apparet : immo Lae- 
vii sermonem isti versus non magis referunt quam Livii. quare 
si augere volebat Laevianorum qui hodie invenirentur versuum 
numerum, magis ad eam rem conducebat alferre quosdam eius 
versiculos qui non detituerunt, sed dudum palam fuerunt ante 
oculos. Macrobiihaec suntverba sat. 3, 8, ubi de deo Venere 
loquitur, Laevinus etiam sic ait, Venermi igitur almum ado- 
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rant, sive femina swe mas est, ita uti alma Noctiluca est. 
Philochorus quoque in Atthi&e eandem affirmat esse Lunam • 
nam et ei sacrificium facere viros cum veste muliebri, muUe- 
res cum viriU, quod eadem et mas existimatur et femina. La- 
vinii nomen, cuius librum qui fuit de verbis sordidis Gellius com- 
memorat 20, 11, Meursius restituendum esse censuit. sed frustra 
operam sumpsit: manifesti sunt enim canninis versus, Laevii 
puto, nam cougruit erotopaegniorum argumentum, 

Venerem igitur almum adorans, 

Seu femina sive mas est, 

Ita uti alma Noctiluca est. 
fuernnt hemiambi in Laevii erotopaegniis : nam integer esse vi- 
detur versus quem Charisius ex sexto libro affert p. 183 P., 
Lasciviterque ludunt. primam hemiamborum arsin non solvisse 
videntur Graeci, solvisse Latinos credibile est propter galliambos 
Catulli, p. 39, 27 Ubi capita Maenades vi iaciunt ederigerae* 
p. 40, 22 Ibimaria vasta visens lacrimantibus ocuUs, p. 41, 7 
Ego muHer, ego adolescens, ego ephebus, ego puer, 14 Ego 
viridis algida Idae nive amicta loca colam. volebam quaedam 
addere de hemiambis : sed occupavit omnia eruditissimus vir Au- 
gustus Meinekius dissertatione quam de Rhiano scripsit. 

Livium quidem Andronicum ex hac grammalica quaestione 
removimus. sed omnino ex sexlo urbis saeculo qui remanserunt 
carminum versus, pauci illi quidem si ingentem iacturam spectas, 
at satis multi ut de sermonis consuetndine conieeturam capias, 
hi igitur versus omnes non videntur continere copulativarum par- 
ticularum traiectionem, nisi sicubi qnod tradunt veteres scriptores 
temere mutatum est. verum de uno tamen versiculo Ennii, quo- 
niam dubitari de eo potest, commemorandum esse mihi videtur. 
ad ea quae Virgilius dixit Aen. 8, 360 s. , passimque armenta 
videbant Bomahoque foro et lautis mugire Carinis, apud Ser- 
vium in Carinarum interpretatione haec adiecta sunt, alii quod 
ibi Sabmi nobiles habitaverint, quorum genus irridere et cari- 
nare solebat. carinare autem est obtrectare. Ennius, Contra 
carinantes verba atque obscena profatus. alibi, nequeme decet 
kanc carinantibus edere chartis. posteriorem versum Merula ad 
librum annalium septimum (7, 8) rettulit , priorem ad octavum 
(8, 6). quem versum, ut congrueret syllabarum mensura cum 
altero. Salmasiusexerc. Plin. p, 283* sic scribendum esse puta- 
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vit, Et contra carinans, verba atque obscena profatus : alteri 
versiculo Sed praemisit. verum ex ista Carinarum explieatione, 
quant umvis licet ineptam dicas , hoc tamen colligere poteris , in 
carinandi verbo productam fuisse t litteram. quod confirmatur eis 
quae ex Fesli libro 3 excerpsit Paulus, carinantes, probra ob- 
iectantes, a carina dicti, quae est infima pars navis: sic UU 
sortis infimae. itaque in altero potius versu, ut locum inveniret 
carinantibus , Ennius i corripuisse videtur autproduxisse fortasse 
primam syllaham, quem ad modum Laurenbergius antiq. p. 69 
scripsit, Nec decet haec me carinantibus edere chartis : priorem 
autem versum sic conformandum esse suspicor, Contra carinan- 
tes verba aeque obscena profatus. nam contra brevi posteriore 
syllaba dixit Ennius in versu qui apud Varronem de 1. L. 7, 12 
Muell. legitur, Quispater aut cognatu volet nos contra tueri? 

Deinde septimo ab urbe condita saeculo Lucilius ignorasse 
videtur illam copulativarum particularum collocationem. nam 
quod apud Dousam legitur (1. 10 fr. 6), Langor et oppressit 9 
pigror, torporque quietis, aliter scriptum est apud Nonium p. 
219 a Mercerio, Languor, obrepsitque pigror torporque quie- 
tisy etsimiliter in antiquissimo codice Parisiensi ex quo excerpta 
quaedam habeo, nisi quod in eo quietus est, non quietis, ut scri- 
psisse videatur Lucilius Langor, obrepsitque pigror torporque 
quietus. neque enim langor altera syllaba in tbesi producta dici 
posse videtur, possit in arsi. quanquam Lucretium ne sic quidem 
puto dixisse 6, 1258, Nec tninumam partem ex agris maeror 
is in urbem, sed quod in bonis libris legitur aegroris (atque re- 
liqui etiam non babent maeror is, sed maeroris) : pertinet hoc 
ad eandem dicendi rationem qua partem plurali genitivo nonraro 
adiungiturubiaccuratius poneretur nominativus pars. deindequod 
a Nonio p. 511 M. ex libro Lucilii tertio decimo affertnr, nam 
sumptibus magnis extructam ampliter atque cum accumbimus 
viensam, nequis atque particuiae traiectionem agnoscat, sic scri- 
ptum est in libro Parisiensi, nam snmptibvs magnis extructam 
ampliter atque cum aceumbis mensa, LucUius autem dedisse vi- 
detur nam swnptibu magnis Extructam ampliter atque . . . 
cum accumbimu mensam: deest enim vocabulum. Dousa haec 
ad librum quartum decimum rettulit (fr. 9) et frustra in emen- 
dando versiculo operam ooUocavit. tum apud Dousam (1. 29 fr. 
18) haec invenimus, Cohibet et domi maestus se Albinus, repu- 
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dium quod jiliae remisit, quae Nonius affert p. 383 : sed e/, 
quod Dousa habet, omni caret fide nec legitur in codice isto non 
bono quidem, sed optimo omnium. manifestae sunt iambicoruai 
versuum particulae, cohibet domi Maesius se Albinus, repudium 
quod filxae Remisit. ex eodem libro 29 profert Dousa (fr. 32), 
Age nunc summam sumptus ducatque aeris simul atque alieni, 
ut atque alieno loco positum esse quodam modo videri possit : ali- 
ter Mercerius scripsit in Nonii libro p. 283, Age nunc summam 
sumptus duc, atque aeris simul adde alieni, similiterque codex 
iile Parisiensis baec praebet, age nunc summam sumptus ducat- 
que aeri simul adde alieni. quae desumpta sunt ex versibus tro- 
cbaicis : scripsit enim Lucilius . . . age nunc summam sumptus 
ducat atque aeris simul y Adde alieni. acerbe subiicitur boc 
Adde alieni. denique Cicero de fin. 2, 8 (23) his utitur Luciba- 
nis, ut fere leguntur hodie in novis exemplaribus , quibu vinum 
Defusum e pleno siet, ir siphove cui nil Dempsit, vis et sac- 
culus abstulerit (quorum particula in libeilo grammatico quem 
halieuticis et cynegeticis subiunxi, p. 98, Varroni non raro illie 
errore tribuitur) : sed scribere sic non potuisse Lucilium accurate 
ostendit Madvigius. cuius doctae dubitationi hanc ipsam addo 
et particulae collocationem. 

Quattuor fere annos natus erat, cum Lucilius mortem obiret, 
M. Tullius Cicero. eius plus quam mille versus habemus, sed 
nusquam illa copulativae coniunctionis traiectio apparet. nam in 
versibus quos ex Aratiis suis ipse affert de nat. deor. 2, 42 
(109), Hic pressu duplici palmarum continet anguem Atque 
eius ipse manet religatus corpore torto, quod apud Victorium 
legitur Orelliusque probavit Eius et ipse profectum est ab eo qui 
monosyllabum eius ignoraret : Atque eius ipse confirmatur non 
tantum codicibus illis neque bonis nec valde antiquis quibus edi- 
tores fere usi sunt, sed etiam longe antiquiore et meliore Vindo- 
bonensi. 

Sed quas Sullano tempore a Valerio Catone scriptas esse 
opinantur dirae et alterum eius, ut putant, carmen Lydia, male 
illud cum diris conionctum, baec igitur carmina aperte continent 
traiectam coniunctionem copulativam v. 43 s. , d\ffusis ignibus 
aura Transvolet , arboribus coniungat et ardor aristas , et 
108 ss. Vos nunc alloquitur, vosnunc arridet ocelUs, Etmea 
summissa meditatur carmina voce, Cantat et interea tnihi quae 
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cantabat in aurem, et, si recte haee addimus, 159 s. Istitts 
atque utinam facti mea culpa magistra Prhna foret. verum 
enimvero haec carmina non scripta esse a Valerio Catone post- 
quam licentia Sullani temporis, ut Suetonius ait, exutus erat 
patrimonio, sed ab alio poeta anno urbis 713, recte intellexit 
R.Merkelius prol. ad Ibin p.364 recteque adversatusestlosepho 
Scaligero, cuius opinionem plerique omnes communi assensu 
probaverant. quod addit scripta videri a Gornificio , iudere eum 
puto : quanquam ne illud quidem iaudo quod alius nuper homo 
doctus Virgilio haec carmina vindicare conatus est. 

Verum Caesaris tempore haec particularum copulalivarum 
collocatio increbruisse videtur paulatim neque ut omnibus statim 
pariter placeret : unde abstinuerunt ab ea Cicero et, ut vidimus, 
Catullus. ipsius Caesaris hi sunt versiculi de Terentio, Lenibus 
atqueutinam scrrptis adiuncta Jbret vis, Comica ut aequato 
virtus potleret honore Cum Graecis 9 neque in hac despectus 
parte iaceres, sed, ut modo significavi, haec vocabula atque 
utinam non possunt huc accurate referri. nam in hac optandi 
formulafftyue particulae copulativa significatio non nunquam deli- 
tescit similiter atque antea fieri vidimus in ac veluti, ne plura 
aJFeram, in ipso omnis orationis initio haec leguntur apud Appu- 
leium 1. 7 p. 199 Elm., atque utinam ipse asinus, inquit, quem 
nunquam profecto vidissem, vocem qutret humanam dare meae- 
que testimonium innocentiae perhibere posset, quare Caesarem 
subtiliter dixeris non atque traiecisse, sed atque utinam, inde 
factum est ut qui nunquam nisi ante vocabula ad quae pertinebat 
atque collocavit Valerius Flaccus nihilo tamen minus diceret 6, 
599 eat atque utinam superetque labores, 

Sed certa, ut videtur, copulativarum coniunctionum loco 
non suo positarum exempla Lucretii libri praebent, haece, 2, 
91 ss. quoniam spatium sine fine modoque est, Immensumquc 
patere in cunctas undique partes Pluribus ostendit, certa et 
ratione probatum est, 3, 530 s. Scinditur atque animo quo- 
niam natura necuno Tempore sincero existet, mortalis habenda 
est, 4, 547 s. Vallibus etcycni, nece torti, ex Heliconis Quom 
liquidam tolhmt lugubri voce querelam (si recte sic scribitur), 
5, 745 s. Tandem bruma nivis affert pigrumque rigoretn Red- 
dit, hiems sequitur, crepitans ac dentibus algu, 6, \232 macsto 
cum corde iacebatFunera respectans, anhnam et tnittebatibidem . 
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Iam vero dicai aliquis casu fieri ut nulli supersint antiquio- 
rum Lucretio poetarum versus in quibus ista particulae traiectio 
inveniatur, apud Lucretium non reperiri novae consuetudinis 
initia, sed vetustioris, ut in aliis rebus, reliquias. id parum pro- 
babiliter dici possum equidem, nisi vebementer fallor, ostendere. 
plus quam septem versuum milia Lucretii libri continent : in tanto 
versoum numero quinque reperiuntur eius modi traiectionis ex- 
empla. cum bac igitur Lucretii continentia comparanda est cre- 
berrima apud eos poetas qui Augusti aetate vixerunt eiusdem 
rei consuetudo. 

Ac Virgilius quidem neque atque neque ac particulas post 
illud vocabulum traiecit cui praemittendae erant propter cogitatio- 
nem. itaque habeo quod addam perbonae Friderici Iacobi disputa- 
tioni (adProp. p. 165s.): nam inCiri atque sic collocatum bisin- 
venitur, v. 45 s. Aecipe dona meo tnultum vigilata labore, Pro- 
missa atque diu iam tandem exordia rebus (ubierravitquinuper 
commate uosl diu interpunxit) et 443 ss. Mene alias inter famu- 
larum munere fungi, Coniugis atque tuae, quaecunque erit 
illa, beatae, Non Ucuit gravidos penso devolvere fusos? sed 
et particulam Virgilius non saepissime, sed multo tamen safc v \us 
quam Lucretius ita ut dixi collocavit. posuit inter adiectivum et 
subsequens substantivum nomen ed. 1, 35. 69, ge. 2, 404. 3, 

3, 350, Aen. 1, 333. 2, 383. 600. 3,430. 4, 704. 5, 344. 
667. 764. 8, 517. 10, 448. 11, 367: inter duo substantiva 
appositione coniuncta Aen. 11, 519: inter unius substantivi ge- 
nitivum et alius casum alium ge. 1, 402. 11, 519. 569: inter 
substantivum et adiectivum ge. 2, 194, Aen. 4, 124. 165. 5, 
325. 6, 841. 12, 30: post simplex substantivum ecl. 2, 10. 

4, 54. 7, 60, ge. 1, 304. 426, Aen. 4, 418. 513: post ver- 
bum ecl. 3, 89. 8, 55. Aen. 2, 73. 3, 668. 4, 512. 515: post 
adverbium ge. 1, 248, Aen. 1, 262. 6, 449. 8, 329: deniqne 
post duo vocabula, adiectivum et substantivum, Aen. 12, 381. 

Horatius in epodis et sermonibus ilia copulativarum particu- 
larum collocatione aliquanto saepius usus est quam Virgilius, 
minus saepe in carminibus, maxime in posterioribus libris, per- 
raro in epistolis, in arte poetica nusquam. et atque quidem sae- 
pius quam alii omnes inter duo quae secum artissime coniuncta 
sunt vocabula ponit, serm. 1, 5, 4. 6, 110. 131. 7, 12, 10, 
28, epod. 17, 4. tum et eodem modo coUocat serm. 1, 8, 30. 
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10, 71. 2, 3, 244. 6, 85. 8, 88, epod. 1, 12. 2, 20. 3, 22. 

13, 14. 16, 2. 42. carm. 1, 2, 9. 39. 29, 14. 31, 10. 2, 8, 

14. 19, 10. 16. 3,4,70. 4, 15,2, carm. saec. 61, ep. 1,15, 
35. 2, 2, 167. deinde post vocabulum quod non tam arte con- 
iungitur una notione cum sequente aliquo vocabulo ponit serm. 
1,4, 51. 5, 58. 6, 70. 2, 1, 64. 4,74, epod. 1, 10. 10, 18. 

11, 8. 16, 32. 45. 17, 2. 3, carm. 1, 2, 18. 13,6. 4,10,4, 
ep. 2, 2, 33. denique post duo vocabula coiiocat epod. 1, 23. 
16, 40. est etiam tum quacdam agnoscenda traiectio, cum dua- 
rum et particularum, quae sibi respondent, altera in non initio 
enunciati coliocatur, quaie est carm. 1, 37, 25 Ausa et iacen- 
tem visere regiam V oltu sereno, fortis et asperas Tractare 
serpentes. similiter locutus est serm. 1, 3, 54. 6, 11. 

Crebrior in bac et particuiae coliocatione Tibulius fuit, 
qui non tantum inter duo artissime secum cohaerentia vocabula 
eam sic posuit, sed sine hac exceptione saepius. dico hanc 
exceptionem: nam si ad duo vocabula quae una notione com- 
prehendimus copulativum et ita adiuogitur ut alterum sequa- 
tur, praecedat alteri et inter utrumque medium sit, traiectum 
sane est, sed ut pars taraen subsequatur eius notionis quacum 
cohaeret. itaque Tibullus et particulam post unnm vocabulum 
coUocat 1, 1, 61. 62. 2, 6. 37. 68. 4, 61. 5, 55. 58. 6, 41. 
7, 12. 15.21.38. 39. 54. 10,30. 44. 58.68. 2,1,30.32.64. 
2,9.22. 3,10.14.22.45.56. 4,56. 5,85. post duo vocabula 
habet 1,3,82. 9,16. 2,5,66.98. post tria 1,2,96. in quarti 
Ubri elegiis post unum vocabulum legitur4, 10, post duo 4,25: 
nam 6, 15s. verum puto quod et ego aiiquando conieci et, ut 
ab Huschkio disco, dudum Italus ahquis homo, Praecipiat (non 
Praecipit et) natae mater studiosa, quod optet: IUa aliud 
tacita, iam sua, mente rogat. Lygdamus in hac re multo mi- 
nus creber est TibuUo : quinquies et particulam traiecit, 2, 4. 
24. 5,31. 6,3.28. in libri quarti carmine primo baec particu- 
lae coUocatio invenitur v. I (si Lachmannum sequimur). 20. 
56. 58. 78. 88. 110. 168 : sed hoc carmen neque TibuUo neque 
Lygdamo tribuendum esse plerisque assentior. . 

Kadem fere quae TibuUi Propertii consuetudo esl, nisi 
quod ab hoc, si nihU subest mendi, semel, 4, 13, 39, atque 
post vocabulum aliquod coUocatum est, quod iUe nunquam Jfecit 
in satis rara apud elegiacos poetas particula. Propertius igitur 

4 
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post unum vocabulum et posuit i, 1, 12. 32. 2,11. 3,3. 6,22. 
13,6. 15, 16.30. 16,22.32. 17,20.22. 18,22. 19,23. 
20, 28. 2, 1, 22. 63. 2, 9. 4, 6. 8, 19. 20. 32. 9, 7. 3, 12, 
6. 13, 4. 12. 15,34. 16,30. 17,14. 18, 14. 24. 22,42. 
23, 10. 14. 24, 8. 25, 13. 26, 37. 27, 3. 7. 14. 28, 4. 28. 
29,27. 30,21. 33,40. 34,8.37.56.62.70. 4, 3, 12. 5, 24. 
34.38. 6, 18.33. 8, 2. 9,22.33.52. 10,7.20.30. 11,25. 
26.44. 12, 2. 13,37. 14, 6.17. 18, 10. 21, 18. 23, 10. 

5, 1, 24. 46. 86. 132. 3, 10. 32. 37. 38. 41. 55. 66. 5,28. 

6, 26. 7, 26. 90. 8,60.85. 9, 14.26.29.49. 11, 34. 58. 86. 
post duo vocabula babet 1, 1, 27 (Fortiter et ferrum, saevos 
patiemur et ignes), 1, 4, 15 (Quo magis et nostros contendis 
solvere amorcs), 3, 25, 48 (Cum satis una tuis insomnia por- 
tet oceltis, Una sit et euivis femina multa mala), 3, 28, 62 
(Votivas noctes et mihi redde decem). non rettuli in hunc nu- 
merum duos Propertii versus quos mendosos esse existimo. 
itaque conabor eos hac occasione data corrigere. in primi libri 
carmine sexto decimo ianua eius domus in qua Cynthia habita- 
bat (nam ad Cynthiam hoc carmen pertinet) haec de se loqui- 
tur inde a v. 9, Nec possum infamis dominae defendere no- 
ctes, Nobilis obscenis tradita carminibus (Nec tamen illa suae 
revocafur parcere famae, Turpior et saecli vtvevc 

htxuria) : 

Has inter gravibus cogor deflere querellis, Supplicis a longis 
tristior eivcubiis. parenthesin recte significavit Fridericus Ia- 
cobus, et assensus ci est Lachmannus : sed etsi nentrum per 
se non bene dicitur, revocatur suae parcere famae et diverso 
intellectu revocatur turpior saecli luamria vivere, tamen 
utrumque coniungi non potest et particula, cum disiunctivum 
potius nec requiratur, utLachmannus probe intellexerat. quare 
sic puto Propertium scripsisse, Nec tamen illa suae revocatur 
parcere famue: Turpior it saecti vivere luxuria, h. e. et 
tamen istis obseenis carminibus non revocatur a turpi vita nec 
parcit famae>: immo magis magisque libidini indulget et ipsius 
saeculi luxuriam tnrpitudine sua superatum it sive vincere co- 
natur. asyndeton consuetudinem refert Propertii: ir turpior 
vivere Graeci, si ita vis, sermonis similitudinem habet. com- 
parari quodam modo potest quod dictum est 1,1,12 Ibat tt 
kirtutas itle videre feras. demde haec legwitur 4, 13, 7 s. Et 
Tyros ostrinos praebet Cadmea cohres, Cinnamon et mu/ti 
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paslor odoris Arabs. pastorem multi odoris dici non posse ap- 
paret : cinnamon mnlti odoris non puto dictum esse, quoniam, 
ut Lachmannus vidit, multus odor potius multa aromata indi- 
care videtur. quocirca scribendum existimo Cinnamon et mul- 
tuni pastor odoris Arabs. 

Transeo ad Ovidium, cuius in traiicienda coniunctione 
copulativa eadem cautio fuit atque Lygdami. quid quod supera- 
vit eius elegantiam. nam casui nullo modo attribui potest quod 
in duodecim versuum milibus quae metamorphoseon libri conti- 
nent aut rarissime aut nusquam alieno loco et collocavit. puto 
autem nusquam. nam 15, 792 s. non intellego cur sic interpun- 
gatur, Mille locis lacrimavit ebur 9 eantusque feruntur Auditi, 
sanctis et verba minacia lucis : cantus et verba minacia paritcr 
in lucis audita esse dicuntur. deinde 6, 514 quod Burmannus 
ex uno libro recepit, Exultatque animo, vix et sua gaudia 
differt, non caret magna dubitatione. in uno libro Leidensi 
inventum est Exultatque animo et vix sua gaudia differt: in 
pierisque legi videtur Exulta tque et vix animo sua gaudia dif 
fert, quod ineptum esse visum est Capoferreo et item ilcinsio. 
unde hunc versum ab Ovidio abiudicarunt, nec male Burman- 
nus effictum videri ait ex eo quod dictum erat 4, 350 vix iam 
sua gaudia dtffert. scilicet quod Leidensis codex praebet in- 
terpositum esse suspicor ab aliquo homine qui non nihil ad ple- 
nam orationem deesse opinaretur. at nihil tamen recte deside- 
ramus, si ita scripsit Ovidius, *VicimusV exclamat, 'mecum 
mea vota ferunturf Barbarus, et nusquam lumcn detorquet 
ab illa. ex interposito versiculo postea ut hiatus removeretur 
alii operam dederunt varie. semel tamen et post initium oratio- 
nis positum est, 15, 444, ubi Pythagoras Helenum Aeneae 
haec vaticinatum esse narrat, non tota cadet te sospUe Troia: 
Flamma iibi ferrumque dabunt iter : ibis, et una Pergama 
rapta feres, donec Troiacque tibique Externum pairio con- 
tingat amicius arvum. [Irbem et iam cemo Phrygias dcbere. 
nepotes Quanta nec est nec erit nec visa prioribus annis. 
Ueinsius primus posuisse videtur et iam, pro quo antea scri* 
ptum erat etiam, quod defendi potest, sed ut illud taoien magis 
placeat. verwn in et iam vocabulis artissime inter se connexis 
exceptio danda esse videtur: certe Graeci xai suum, cum 
propemodum idein esset atque ijdn, shniliter cojjocarunt, veluti 
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Aristophanes ycsp. 1483 tovti xal dtj %taot7 to xcxxov, in pacc 
942 tog Tavra StjXa y* totf* 6 yao fitofiog &voaai xat dri, Xeno- 
phon inst. Cyri 4, 4, 11 onoaot, d* <xv to. jrolffuxcc ju^ anoqptoia- 
oiv bnXa, ini Tovtovg ^fifTg xot 6Sj QTQaTevoope&a. sed in rcli- 
quis praeter metamorphoseon libros carminibus Ovidius ab isU 
particularum collocalione non abstinuit. multo tamen magis 
orationi eleganter conformandae studuit quam Propertius atque 
adeo Tibullus: nam raro, ut in multis versuum milibus, ita 
locutus est. exempla et sic coilocati inveni in hisce versibus, 
her. 1, 32. 2,67. 9,118. 11,16, am. 1,3,10. 4,55. 9,22. 
44. 13, 14. 2, 1, 32. 9, 10. 3, 10, 32. 12, 18, a. a. 1, 60 
(si tamen hoc distichon Ovidii est, quod cum Heinsio paeoe 
negaverim). 2, 330. 676. 3, 360. 438, rem. 216, fast. 1, 154. 
156. 614. 2, 44. 312. 3, 748. 4, 737. 947. 5, 64. 296. 370. 
6, 329. 744. atque in his quidem et semper post unum voca- 
bulum collocatum est, post duo posuit Ovidius am. 2, 10, 36, 
a. a. 3, 376. paulo saepius in tristibus et in epistolis exPonto, 
quorum carminum, in exilio scriptorum, minor est ele^antia, 
aliter atque in prosa oratione fit et particulam collocavit: post 
unum vocabulum trist. 1, 3, 96. 4, 10. 5, 11. 6, 31. 7,30. 
2, 172. 546. 3, 1, 40 (ubi fortasse scribendum est Iungif). 
2, 22. 4,44. 54. 7,42. 11,20. 14, 52. 4, 3, 36. 4, 78. 
5,28.29. 6,2. 8, 2. 5,1,64. 5,15,21. 7,26. 10, 44. 
12, 18, ex P. 1, 1, 24. 2, 126. 5, 36. 6. 48. 7, 46. 8, 30. 
2, 2, 122. 3, 42. 5, 66. 6, 36. 8, 35. 9, 12. 3, 3, 12. 70. 
5, 25. 6, 14. 7, 16. 4, 1, 24. 3, 48. 54. 4, 24. 39. 13, 34. 
14, 12. 18. 16, 39: post duo vocabula trist. 5, 7, 40, ex P. 
4, 9, 131. 16, 33: post tria trist. 5, 7, 24 (Abrit ab invisis 
et tamen umbra locis): post quattuor ex P. 1, 4, 20 (Ante 
meum tempus cogit et esse senem). tum in Ibide, minus ele- 
ganti carmine, post unum vocabuium v. 14. 142. 230. 242. 
362. 417. 541. atque particulam semel Ovidius ab initio enun- 
ciati removit, si tamen scripsit quod a. a. 3, 281 s. legimus, 
Quis credet? discunt etiam ridere puellae 9 Quaeritur atque 
iltis kac quoque parte decor. sed pungit me singulare exem- 
plum et in eo carmine inventum quod summa arte a poeta ex- 
politum est. quare paene suspicor non atque eum scripsisse, 
sed aque, quo utitur her. 6, 156, ex P. 1, 9, 48. in et parti- 
culae collocattone a quindecim epistolis quas quin Ovidius scri- 



Digitized by Googl 



53 

pserit dubitari non potest atiquantulum elegantia distant sex 

posteriores heroides, quae, ut antea me significare memini, 
minus certo iudicio eidem poetae attribuuntur. in quibus sae- 
pius invenitur ita collocata particula, 16,26. 92. 110. 226. 340. 
18,36. 19,110.114.160. 21,229. ex prioribus heroisin non 
rettuii in hunc numernm quod legitur 6, 31 s. Ut rediit animus y 
tua facta requirere coepi: Narratet aeripcdes Martis arasse 
boves. nam si librorum discrepantiam accurate consideramus, 
videtur Heinsius rectissime scripsisse Narrat aenipedes ct pro- 
babiliter 12, 93 lungis aenipedes. etenim nec satis pulcrum 
est in priore versiculo illud et 9 ita quidem collocatum, cum non 
adiungat paria, sed alterius sermonem subnectat, nec satis 
recte Loersius comparavit 19, 151, ubi verum videtur Sternuit 
en lumen: nihil enim obstat quod sequitur paulo post simile 
vocabuium ecce. 

Satis dictum est de Ovidio. itaque ut antea, cum de eli- 
sione disputabam, non progrediar longius, sed illud Umen ad- 
dam, Statium in silvis atquc in Tbebaide haud ita raro copulati- 
vam particuiam isto de quo disserni modo collocasse, in Achil- 
leide semel, 2, 360. 

VII 

Ut summam Catciam, vidimus, nisi fallor, istam copulativas con- 
iunctiones traiiciendi consuetudinem incognitam fuisse antiquis- 
simis poetis Latinis, increbruisse autem primum circiter 
septimi ab urbe condita saeculi finem, sed paulatim neque ut 
omnibus pariter piaceret. quae cum ita esse videantur, unde 
tandem eam derivandam csse censebimus? non dico persuasum 
mihi esse, sed suspicor tamen huius etiam usus originem, ut 
quarundam aliarum rerum a grammaticis nondum satis explora- 
tarum, in Alexandrinorum poetarum, quorum carmina illa ae- 
tate in primis studiose lectitari coepta sunt, imitatione quae- 
rendam esse. quodsi non potero hanc opinionem magna 
exemplorum copia conlirmare, paucitas eorum in tanta Alexan- 
drinorum poematum iactura non multum oberit suspicionis 
probabiiitati, et reputandum erit ex ilio carminum genere, in 
quo insolentiam sermonis anxie quaerebant isti poetae, inte- 
grum remansisse paene nihil: veluti Caliimachum in hymnis 
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multo magts simplici dictiotie usum esse quam in aiiis carmini- 
bus relicta borum fragmenta aperte ostendunt. neque dubito 
quin parcias huic licentiae indulserint Graeci poetae quam plc- 
rique Latini, quos, ut banc commoditatem cupidius sectaren- 
tur, sermonis Romani minor ad Graecos versus imitandos 
habilitas et auctum tamen paulatim numerorum elegantius con- 
tbrmandorum studium ultro invitabant. sin autem me fefellerit, 
tamen si accurate dispotavero, paulo certius quam hodie de xui 
particulae collocatione constabit. itaque laborandum mibi esl 
ut de hoc loco quantum in me est diligentissime exponam. 

Alexandrinos poetas commemoravi: nam illi poetae, qui 
rovg veantfjQvg, ut vocantur non nunquam a grammaticis, tem- 
pore antecesserunt, omnes a copulativae coniunctionis traie- 
ctione abstinuisse videntur. neque enim huc potest referri 
traiectum illud xai dtj, quod cum una notione comprehendatur 
atque a simplicis adverbii tjdrj significatione prope absit, ne 
potest quidem recte dici esse traiectum. non magis ad hanc 
quaestionem pertinet xai ydg, quod in media oratiooe non nisi 
a citerioris, ut ait, Graecitatis scriptoribus collocatum esse 
Schaeferus credidit et saepe dixit, veluti gnom. poet. p. 49. 
sed erravit: nam eodem modo antiquissimus poeta Simonides 
Amorginus locutus est in eis versibus qui apud Athenaeum 
p. 659 d leguntur, jfcus aq.tvau %a>g iuunvXa xgea Eldwg' rt 
xai ya$ ov xakwg inioTttfiai ; accurate congruit Latinorum 
etenim, quod cum similiter pro uno esset vocabulo, post ini- 
tium enunciati collocaverunt inde ab Ennio omnes praeter co- 
micos poelae qui eo usi sunt: neque enim omnes usi sunt. cum 
autem Simonidis mentionem fecerim, impetrare ab animo non 
possum ut de quodam eius versiculo taceam quem certa emen- 
datione correxisse mibi videor. in iambis enim qui sunt de 
mulieribus nego explicari posse quae de muliere ex simia facta 
dicuntur V. 758., *£n av%iva /?o«^«« xtvtlxat, uoyig, "Anvyog, 
avToxmlog. nullo modo avroxwlog appellari potest mulier quae 
quasi tota ossea est : nam x<3lov non significat os : neque me- 
liora sunt reliqua quibus hoc vocabulum explicare non nulli 
sibi visi sunt. scripsit Simonides, "Anvyog, avoxcolog pariter 
atque arida crura Ovidius dixit a. a. 3, 272. praeterea v. 27 
nondum credo dixisse Simonidem quod pluribus nuper placuit, 
Tr\v d* ix GakaooYig, tj dv iv q>Q*<iiv vofl. haec enim esset 



Digitized by Google 



mulier quae duas cogitationes haberet: requirinius duplici 
meutis indole praeditam. quare suspicor scribendum esse tj M 1 
iv (pQtaiv voti. de correpta diphthongo nequis dubitet, simiiiter 
dictum est v. 70 "Ogrtg TQiovTQig Qvuov t*yXai$trui. 

Sed de xai particulae traiectione longe alia sententia est 
Ludovici Doederlini, viri clarissimi, qui in lectionum Homeri- 
carum specimine altero, p. 12, etiam ab antiquissimis poetis et 
scriptoribus xai post illud vocabulum cui emphasin addat collo- 
cari demonstrare conatur. mihi longe secus esse videttlr. nam 
quod est apud Homerum, II. 2, 229 ss. *H trv xai %qvoov «m- 
dtvtat bv xt Ttg oiatt Tqokov hmodauwv i£ 'JXiov, vlog anoiva, 
"Ov xtv iyot dtjaag ayayoi ij aXXog \4%amv; boc explicari non 
potestita ut ht xa/esse putemus xai kt, sed haec estThersi- 
tae interrogatio, cum tantum possideas aeris, num insupcr 
auri quoque tndiges eius quo redimentur Troiani capli a me 
vel ab alio aliquo Graeco? similiter II. 19, 69 ss.* ubi prae- 
lium postulat Acbilles et haeo dicit, alX ayt &aooov "Otqvvqv 
noXtubvdt xaQtjxouowvrag 'A%atovg, "Oq)Q tTt xai T^QorMv mtQtf- 
aouat avrtog iktitov, Ai x i&iXtad ini vrjvoiv iavttv, qui possit 
ad tTt pertinere x«»7 pertinet aperte ad nttQtjoouat atque ad ea 
quae ex hoc verbo suspensa sunt. deinde Thucydidem comme- 
morat Doederlinus, cuius haec esse dicil verba 4, 1, xai igpt- 
(tXtjxtoav aua ig Tt)v 'Ptjyivmv ol AoxQoi navOTQari^, iva urj int- 
potj&oiat TQig Mtoarjviotg, aua di xal Ivvtnuyovroiv 'Prjyivvrv 
avyadotv, ot jjaav Tzao* avrotg. zo yaQ 'Prjytov ini noXvv %qovov 
ioTaoiu£t, xai advvaru tjv iv T<p naQOvrt xovg AoxQOvg auvvt- 
o&uf tj uaXXov xal intti&ivro. verum boni codices, quiqui 
sunt, non hoc praebent, sed tj xal uaXXov «rmtfmo. unde 
frustra fuit vir clarissimus, cum putaret Thucydidis verbis de- 
fendi posse quod codices sane et plerique et optiuii habent in 
Platonis convivio, p. 177 b , xai tovto uiv tjttov xui &avuuot6v. 
ncgo tjrrov xal pro eo quod est xat tjrrov dictum ratiunculis 
contirmari, exemplis autem, quibus haec res siqua alia indiget, 
vereor ne confirmari nunquam possit. quare aut recte omissum 
est in quibusdam codicibus alterum xai aut scribendum xai 
TovTQ uiv xai tjtrov GavuaoTQv. deinde orationem Demosthenis 
de pace, p. 65, 5, commemorat. interrogantes sese fingit ora- 
tor Athenienses haece, ta xtXiuoptvu npug «<>« ^outv tuvtu 
yopovuivovg ; xai ov xavra xtXtvug ; ad quae respondet noXXov 
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yt xal Sim. hic dubitat Doederlinus utrum xai ttoXXov yt signi- 
ficetur an noXXov yt xai avrbg Sia>. neutrum probo, sed inten- 
dit xal subsequens verbum dita. non possumus hoc Latino ser- 
mone accurate exprimere: verum hic tamen est Graecorum 
verborum intellectus, non iubeo haec, sed abest potius mul- 
tum ut talia fieri iubeam. denique quid differret inter r/ xQtj 
xaiXiyuv; et r/ XQV Xiyuv; egregie docuisse ait Hermannum, 
et profecto docuit ille egregie, sed quod addit Doederlinus ra- 
tionem buius usus hanc esse ut xal ad xpi referamus, haec 
vero nulla videtur esse ratio. enimvero hic quoque xai ad se- 
quens verbum pertinet. nam cum verissime Hermannus praeci- 
piat r/ x$v Xiyuv; interrogare eum qui quaerat quid dicendum 
sit, r/ XQV *«« Xiyuv; eum qui dubitet non tantum quid, sed 
num aliquid dicendum sit, apparet hunc quidem vereri ne totnm 
illud dicere supervacaneum sit aut frustra fiat : itaque tanqnam 
aliquid quod, si fiat, inutile additamentum adiiciat, Xiyuv iliud 
annectit xal particula. atque haec quidem refellendae Doeder- 
lini doctrinae sufficere videntur: nam Sophoclis versum ex 
Antigona 766 Hermannus explicavit. 

Eandem xal particulae traiectionem G. Dindorfius non 
omnibus quidem Graecis scriptoribus promiscue, sed Atticis 
poelis impertivit : ipsi enim ignorasse videntur. atque in tbe- 
sauro quidem H. Stephani a se aucto hac vocabuli collocatione 
usum esse dicit Aristophanem Acb. 886, ubi Boeotus anguillam, 
quam cupide appetit Dicaeopolis, ex canistro protrahit his ver- 
bis eam simul evocans, TlQiofiuQa ntvTtjxovra Kamydtov xooav, 
"Exfla&i, tdpdt xamxaQirca r<j> £iv(p. hic nunquam indagare potui 
cur xai ad xmdt pertinere existimandum esset : videtur enim 
Boeotus id dicere quod eum omnes, opinor, interpretes dicere 
putaverunt, txpa&i xamxaohra rtSSt roi £*Voj. deinde apud 
eundem Aristophanem nub. 744 Socrates Strepsiadem ut stre- 
nue phiiosophetur sic admonet, U E% axQiua • xav anoQyg ti t<5v 
votjuaratv, *4q)tig antX&t • xqxa rtjv yvtoutjv naXiv xivtjoov av&tg 
avrb xai £vya&Qioov. verum ne hic quidem avrb xai significare 
puto xal avro. eleganter et forUsse vere Hermannus scriben- 
dum coniecit r»f yvmutj : sed cum ipse scite addat tragici cuius- 
piam haec esse verba videri, nescio an tragici sermonis inso- 
lentia rijv yvwutjv, quod libri habent, excusari possit. quoniam 
enim trjv yvmutjv xwtlv una meditandi et animum attendendi no- 
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tione comprehendi potest, non praeter legem Graecae linguae 
addi videtur avzo. etiam pacis v. 417 s., npog vavr oj <plX 'Ep- 
uij IvkXapi 'Hutv npo-&vucog rtjvde xai IvveXxvaov non agnosco 
x«/ particulae traiectionem. nam tam rara dictio multo certioris 

exempli indiget quam hacc verba pracslant, in quibus non in- 
cominode coniunxeris '£vUafit r)u7v rrjvde. neque Aeschylum 
Prom. 51 'Eyvtoxu rolgde xovdev dvretntiv t%to dixisse existimo 
pro eo quod csset xai roigd* ovStv. nam postquam Robur nega- 
verat quenquam essc liberum praeter lovem, recte respondet 
Vulcanus, ex hac ipsa Promethei sorte et imposita rnihi a 
Iove eius ad rupern astringendi necessitate intellexi verum 
essc quod ais neque quicquam habeo quod contra dicam. dif- 
ficiliora sunt quae Dindorfius postremo addit Euripidis verba ex 
Medea, v. 181 s. admonet ibi chorus nutricem ut Medeam ex 
acdibus educat, fiuod vtv Jtvpo noptvoov otxtav 'JSgco <p/Aa 

xai rctd* uvdu. 2nevoov, npiv ti xuxoHoat rovg eoor. in his tpika 
non esse vocativum singularis numeri stropba docet. multum 
autem de hoc versu dubitaverunt homines doctissimi idque tam 
valde me perturbat ut paene mihi videar caecutire cum nihil ad- 
modum mirabile in his videam. itaque non sine erroris quadam 
excusatione fateor mihi quidem qplka adverbii significalione posi- 
tum ad nopevoov perlinere videri, ut hoc dicat chorus, sed vade 
et eam blandc adducito extra domum et haec ei renuncia, 
non miror qi/.a pro qikcog advCrbio dictum, quanquam inteliego 
non prorsus similem esse orationem in Orestis v. 299 s., orav 
de ov ortvyg, 'Huug napovrag %pij oe vovfttrtlv q>iku. illud autem 
xai Ttid* avda ad ea referendum esse quae chorus antea dixerat, 
urjfiot to y iuov npo&vuov qikotoiv dntorco, asscntior Elmsleio. 

Alia traiectae xai particulae exempla apud tragicos olim 
alii iuvenire sibi visi suut: quorum errores redarguere nolo, ne 
dicar deserta castra expugnare. vcluti quod fthesi v. 383 ss. 
legitur, Jdt %pvoodtrov otouarog uXxrjv, A'/.ui xat xounovg xw- 
otovoxporovg napa nopndxmv xtkadovvxag, fuerunt qui hoc ita 
cxplicarent quasi dictum esset xai xkve xounovg: sed xai etiam 
significat pertinctquc ad xounovg, alter autem versiculus ad 
priorem additus est dowdirtog. verum ipse Dindorfius olim (ad 
Ar. Ach. 884) ex Sophoclis Antigona huc rettulit versum 718, 
'AU: etxt &vuo) xal uerdoruotv didov. in quo versu postea scri- 
psil WAA' tixe Ovuov. ego vero &vuov, quod deteriores libri ha- 
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bent, non puto cssc verum, sed si verum est optiuii codicis 
Laurentiani 4h)uai, satisfacit mihi Godofredi Hermanni ralio 
post tlxt commate interpungentis et sic omnia interpretantis, 
sed cede, irae etiam intermissionem fac. dubitari tamcn, nisi 
fallor, potest utrum hoc scripserit Sophocles an ex utroque vo- 
cabulo, fouy et &vuov, fortasse tertium sit efficiendum. neque 
enim absurde suspicere dixisse poetam, *AX)l iixt &vutov xai 
utxaoraoiv diSov. quod ttxtiv cum genitivo suo transfero ad 
eius rei significationem quam quis missam faciat, defendi posse 
videtur Herodoti comparatione, apud quem haec invenio7, 160, 
aXX inti rt vutv 6 Xbyog ovtm noogavrrjg xarioTarai, r)fietg u 
imtiloptv tov aQxaiov Xoyov. quod autem, si sic scribimus, ge- 
nitivus etiam ad utraoraoiv referendus est, in eo nihil video in- 
commodi. denique ftvuoiv plurali numero dixisse videtur So- 
phocles Ai. 718, ubi cum bonis codicibus traditum sit ■Qvuov 
et tantum in uno inveniatur -frvuov t, est sane, ut puto, sim- 
plicissimum quod Triclinius scripsit dvuwv. pulcre enim haec 
dicuntur, Kovdiv avavdrjTov (parioaif* av, Evrt y t£ atknrtov 
Atag fAtravtyvMO&T] Ovutov *AtTQttdutg fityaktov xt vttxttov. con- 
iungo autem haec, aiXnrtov &vfuov, nam multo minus p\acet 
altera ratio qua Augustus Lobeckius t£ aiXnrmv quodam modo 
explicari posse ostendit. idem autem Lobeckius dvutov plurali 
numero dictum erudite, ut solet, confirmavit. 

A tragicis igitur et comicis poetis Atticis alienum esse vi- 
detur xai copulativum ioco non suo positum. itaque si circum- 
spicimus quemnam poetam ante illos quos dixi vtatTtQovg traie- 
cisse particulum credibile sit, occurrit, nisi failor, Pindarus, 
cuius multa est in verborum collocatione audacia. quare viden- 
dum erit de Pindaro. in eius igitur carmine Olympio 6 v. 23 ss. 
haec leguntUT, otpya xtXtv&tp r iv xa&aof Baooutv ox%ov txto- 
pai Tt nobg avdotov Kai yivog. ultima verba ita esse expli- 
canda, ut veniam etiam ad genus virorum, ad maiores, cum 
antea de ipsis viris dixerim, recte affirmavit Boeckhius not. 
crit. p. 385. neque dubito quin 01. 5, 16 ita dictum sit r)v d' 
typvxtg ootpol xal noXvtatg ido£av tfiutv ut xai et noXaatg artis- 
sime inter se cohaereant. deinde in his versibus 01. 2, 28 ss., 
Aiyovtt d* iv xal daXaooq Mtxa xbqatov Nr\or)og aXlatg pioxov 
atp&iTOv 7vot Tttax&ai tov oXov autpl %ubvov, nullum agnosco 
xai particulae hyperbaton, agnosco, si ita vis, praepositiouis. 
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neque insolentissima est xai particnlae inter praepositionem et 
casum nominis collocatio : exempla ex Lnciani et Aeliani scri- 
ptis ailata sunt in thesauri Stephaniani editione Parisiensi. 
quibus addo Manethonis versum 2, 82, Kai pQtaQwv Jidvfitov 
ovv xal x(tQ(ooi xaQrjva, ubi frustra liiglcrus aliquando aliquid 
coniecit. suo loco posita est xai particula, non necessaria illa 
quidem, sed mnltum lamen conferens ad declarandam rerum 
coniunctionem. unde fit ut maxime ubi ovv et a%Qi et uixQ* 
praepositiones, in quibus iam inest coniunctionis vel conti- 
nnationis significatio , nominibus additae sunt , xai accedat 
et complectatur nomina artius. quare similiter xai dicitur 
non tantnm cnm praepositiones antecedunt nomen, sed etiam 
in alia eorum quae coniuncta sint aut pariter fiant descri- 
ptione : qnem ad modum de angue dicit Oppianus hal. 1, 576 ss. 
Avtuq o y do%aX6(ov dinrtt difiag, tigoxt (AOtgav AtvyaXioio Xd~ 
(3t]Otv dvtoiorov &avdroio, Aidofitvog 6t avaXxig onXtov yivttf 
oTg intnoi&tt "Euptv oytg, ntxori di ovvtoXtot xal diuug /cj>. 
similiter post adverbia ad nomina non nunquam adiicitnr xal 
illa quam dixi significatione. afferam exempla quae mibi in 
promptusunt. Callimachus h. in Dianam 98 ss. "Ev&tv dnto- 
Xouivrj (uita xal xvvtg iootvovto) EvQtg inl noofioXfjg OQtog tov 
TlaQQaoioto JZxaloovoag iXdyovg, Apollonius Khodius 3, 114 
£vQt di tov y* dndvtw&t, Jibg &aXtQt} iv dXtof}, Ovx oiov, uha 
xai 1'avvpjdta, Callimachus h. in Dianam 166 s. *Ev xal xqv- 
otiag vnoXrjvidag inXrjoavto, Oppianus hal. 1, 151 *Ev xai ovog 
xtivotg ivaQi&uiog, Theocritus 7, 1. 2 *&g XQ 0V0 $ fy^ v te 
xal EvxQtxog ig tov 'AXtvta Etonofitg ix noXtog, ovv xai TQhog 
duiv ^Auvvtag. atque in Theocriti qnidem versu qui recte vidit 
Apollonii Dyscoli auctoritati magis obsequendnm esse quam 
codicibus non xai sed Si habentibus, Eduardns Gerhardus, lect. 
Ap. p. 57, ovv praepositionem esse putavit et xai traiectum, ut 
hoc diceret Theocritus, xal ovv dplv TQhog 'Afivvtag : Sed ad- 
verbium esse ovv neque xal traiectum docent quae ipse compa- 
ravit verba Apoiionii Rhodii 1 , 74 ovv xal TQhog rjxtv 'OiXtvg, 
"E&xog ^vQQirjv. si autem apud utrumque poetam ovv adver- 
bium est atque xui et tQhog arte coniunguntur, apparet dovvd^- 
tov esse orationem, erat tempus, cum ego et Eucritus ad Ha- 
lenta ibamus ex urhe, simul, tertius ad nos accedens, Amyn- 
tas, et apud Apollonium, sequebatur Eurytion et Eribotes. 
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simul, ut accederet tertius, veniebat Oileus : ut neque copu- 
lativuni xai neque Si poneretur hoc ipsum quod dicebatur xai 
xQtxog fecisse mibi videtur. itaque nescio an comparari quodam 
modo possit alia Graecorum dicendi cousuetudo. quemadmo- 
dum enim in eis quae attuli xal quod est etiam et ad tqitos per- 
tinetneque enunciata connectit pouere satis babuerunt Tbeocri- 
tus atque Apollonius, ita xal yao non nunquam dicitur ubi xai 
yao xai intellegendum est. non dico idem hoc esse, sed simik 
propterea quod unum xal duplicis parliculae vicarium est. atque 
hinc mihi reditus est ad Pindarum. etenim 01. 7, 24 ss. recte 
scripsit Boeckhius auyi S' av&Qammv tpQaoiv aurcXaxiai 'Ava- 
Qi&utjroi, XQiuavrai • tovto S' aua%avov tvQttv "O r* vvv iv xai 
Tt\tvT<j. (ptoTorov ccvSqI Tv%t7v, et Pyth. 10, 55 ss. Hermannus 
"EXnouat, S' 'EfVQuitav "On' auqji Ilijveiov yXvxt7av 7tqox*6vtwv 
ifiuv Tbv 'InnoxXiav m xai uaXXov avv aotSa7g"Exart> orttpavav 
■&at]Tov iv aXt£i &rjoiutv iv xai naXaiTtQOig, Niutoiv Tt naQ 
votot uiXtjua. in his non puto simpliciter traiectam esse xai par- 
ticulam neque vvv iv xai TtXtvrijt idem esse atque vvv xcei iv rs~ 
Xivrtf aut iv uXi£t iv xai naXaiTt f QOtg idem quod iv ixXtfy xai tv 
naXaaiQotQ, sed xai videtur esse etiam et ad proximum utro- 
bique vocabulum pertinere : hoc xai ponere satis babuit Pinda- 
rus, cum plena oratio haec foret, nunc et etiam in Jine> inter 
aequales et etiam intcr seniores. ilaque si bene coniicio, nul- 
lum hic agnoscendum erit xai particulae hyperbaton, sed quae- 
dam breviloquentia. quare haud satis accurate, nisi fallor, 
Boeckhius cum his versibus comparavit quae dicta sunt Pyth. 
4, 6ss. ItQav Naoov tag rjStj Xtna)v XTtootttv tvaQuarov IloXtv 
iv uQyatvxt, uaorta Kai xb MrjStiag tnog ayxouiaattf 'EpSoua 
xai ovv dtxara ytvtij. Srjaaiov. hic enim ovv positum est anb 
xoivov, quasi si dixisset ovv ipSoua xai ovv Stxaxu ytvtf, non 
maiore insolentia dirimens quae dividi non possunt quam cum 
dixit 01. 1, 79 ss. 'Enti TQt7gTt xai Six uvSQug 6Xioutg*EQtZv- 
xag avapaXXtTai yauov BvyarQog. denique quae legimus Nem. 7, 
30 S., aXXa xoivbv yaQ tQ%tTa* Kvfl 'AiSa, niot S aSoxrnov 
iv xai Soxiovra, in eis et praepositio anb xoivov posita est et, 
nisi fallor, xai illa de qua antea dixi ratione , ut significa- 
ret etiam, sed simul comprehenderet enunciata, at communu 
venit unda Orci, caditque in inglorium atque etiam in glo- 
riosum. 
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Itaque si recte disputavimus et nihil nos fugit, videmus 
Pindarum cum insolentia quidem aliqua sermonis xai particula 
non nunquam usum esse, nec tamen simpliciter traiecisse co- 
pulativam particulam, ut Latini poetae el illud suum traiecerunt: 
ceterorum antiquorum poetarum nullum traiecisse reperio prae- 
ter Anacreontem, si Teii Anacreontis epigramma est quod anth. 
Pal. 1, p. 230 legitur, 'H tov Qvqoov txovo* 'EXtxwviag, at te 
nao' avrrjv £av&innrj TXavxrj t ig xoqov tQXOutvat 'E£ oQtog 
ytoQtvot, dttovvoai di qjiQOvotv Ktaoov, xat oruyvXrjv, niova 
xai xtpaQov. verum utrum Teii poetae omnia ista sint epigram- 
mata quae in Anthologia Anacreonti attrihuuntur, necne sint, 
multum videtur posse dubitari : quanquam elegos eius coronae 
suae se intexuisse Meleager ait 1, 35 s. si autem traiecti xai 
copulativi nullum certum exemplum apud iilius aetatis poetas 
reperitur, ut cquidem nullum reperire potui, hoc certe poema 
ab eo abiudicandum erit. neque enim quicquam prodesset, siquis 
compararet quod apud Homerum legitur II. 18, 589, 2ta&(xovg 
Tt xXtaiag Tt xarrjQtqjiag idi arjxovg. nam primum de xai parti- 
cula disputamus, non de idi illo : deinde ipsum quoque hoc xa- 
TtiQtyiug idi orjxovg insolenter dictum est, ut de traiecta parti- 
cula assentiri dubitem et aliis et I. H. Vossio, ad h. in Ger. 
p. 60 : quidni enim xarrjQtqiag dici putemus xXioiag aut pariter 
oruftuovg et xXtaiug et orjxovg etiam? 

Sed Tovg vtwTiQovg quos dicunt traiecisse non nunquam xai 
particulam antea significavi. ita enim locuti sunt Dionysius pe- 
riegetes 538 S., Ktt&t MiXag xal xoXnog iqj 'EXXrjgnovrov trjow, 
\4q,Qov iQtvyoutvog, Oppianus qui vocatur cyn. 3, 246 s., AU 
ytidrjv Brjoija xat AioXidrjv *Aftauavru, 'AT&iSa xat IlQOxvrjv 
xat SQrjtxirjv 0tXourjXrjv, Manetho 3, 1 SS. "Oooa piv aXXrjXarv 
otxotg TtXiovoi (jQorototv 'AoriQtg 'HtXico te nvQmXrj&ovTt, ovvov- 
Ttg, 'Onnooa xal xtQarjg ovvaqjatg Ttvyovoi 2tXrjvrjg, % Ev nQO- 
riQatg otXidtaot juaA* arQtximg xariXt^a * iVtJy di et quae se- 
quuntur. eodem pertinet, de quo Hermannus dixit opusc. 5, 
167, traiectum a Manethone xai tc, 2, 484 s., uya&r) xat 
vntiQOxa toya qiQOvaa Mtl£ova xai t UQidrjX ayatf av&Qtonotg 
aviqrjvev, et 3, 334, EtxeXa xal t aXXutg imuuQTVQiaig «- 
Xiovotv. 

Praecipue autem epigrammatum scriptores videntur non 
nunquam xai post initium enunciati collocasse. unum exemplum 
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vidimus in cpigrammate Anacreonti attributo : nunc reliqua 
addam. Antipater Sidonius anth. Pal. 1. 7 ep. 30 *u4xptrjv oi 
XvQotv ti utXi£trat, auq?l Ba&vXXo^, "JutQa xut xioaou Xtvxog 
6Mt Xi&og. Phanias 12, 31 Nal Biuiv, axp^Tov xai to axv- 
qpog ta ataaXtvuai, JIau(piXt, fiaiog t%ti tqv abv epcuza x^ovog. 
Diodorus 12, 405 Jtidtu aov Tt yvfjg tQarov tvjtov tjdi au, 
xovQt, Jrjvta, ^tantairjg xal uivog tjvoQirjg, Kotl aoqpirjv xat 
pfjrtv iniq?Qovu. Strato 12, 219 JJtunito), ttTtg i'x ec xaXa na<r 
dia, xaui qpdtizo), Mto&ov xal naQ iuov Xaupuveroj, r/ 
Archias 10, 8 Priapi statuam in littore positam loguentem in- 
ducit. parvulus sum, inquit, et rudi arte factus, 'u4XX fjv Tt$ 
yQintvg ut porjdoov fj xuXuutvrrjg (J>o)vfjarj, nvoifjg itficu b£vrtQog> 
Atvaao) xal tu {riovta xa& vdaxog • r) yaQ an tQyojv Aaiptovtg, 
ov uoQtpag yvoDorov t%ovot, vvnov. Crinagoras 7, 401 JfrtQva 
t inoxQiotvra, xat ovx tvoduov odovttov JlQiova, xal xojXwv 
dovXiov oionidrjv, "ATQtyn xai xoQor t v, Evvidixov rjpunvQorta 
Atityava. ignotus poeta anth. Plan. 4, 140 (Pal. t. 2 p. 668) 
Jtvo tdt xal &uuflrjoov vn 6q>Qvat, xtiutvov oIxtov, Aat &vf*ov, 
fiXtcpaQOiv xal nvQQtaaav avv. Macedonius an th. Pal. 5, 225 
"EXxog t%0) tov tQona • Qtti 6i uoi tXxtog i%(oQ, daxovov, oyttiXfjg 
ovnort xtQOQuivrjg. Eiut xal ix xaxozrjrog aufjxavog, ovdi Ma- 
iauov"Hma uoi naaau (paQuaxa dtvouivta. Paulus silentiarius 
6, 168 xanQOV, — yJvtrjoag noTuuolo niXag, ntqpQixoTa %atTag, 
"u4qti xat vXag nay%v Xtnovta paftog XaXxo) xuvoqptXog xure- 
vfjQaro. huc rettulerim etiam quod Rufinus 5, 36 de urjQiQvri, 
ut loquitur, Rhodocliae dicit, Tfjg di 'PodoxXtirjg vaXy toog, 
vyQOUtroinog, OTa xat iv vrjta nQortoyXvfpig £oavov. 

Epigrammatum autem scriptores cum alia in sermone com- 
munia habent cum Alexandrinis poetis, tum in collocatione 
vocabulorum quaedam in quibus discedunt ab antiquorum poe- 
tarum consuetudine non novarunt, sed ab Alexandrinis accepe- 
rant. utar exemplo. adversativum aXXa non ponunt antiqui 
poetae nisi in principio enunciati: quare Elmsleium in versu 
Sophoclis Oed. r. 605 errasse Hermannus verissime arguit. 
post initium enunciati non nunquam collocaverunt qui epigram- 
mata scripserunt. non rcttulerim huc quod dixit Leonidas Ta- 
rentinus anth. Pal. 9, 335 'TXoojoqov TOjyaXuatf, odoinqot, 
MixxaXJwrie- rXQiti* iti tffi %ov xorjyvov vXq^qqv, aufc Cri- 
nagoras 6^, MZ Jafam *M ti%ow*f> M P«rlinen> 
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eiusdem Crinagorae haece, 9, 234 Movoeoiv aX£ enl Mqu 
(AerfQxeo, 9, 559 2vv xi uoc aXXa, Mevmne, Xapev cpiXoQ, 
Gaetulici 5, 1 7 Ovqioq aX£ eniXauy:tov eu$ xai eQoni xai iorco, 
Antonii Thalli 7, 188 'uiXXa veoig <&alauotm yauooxoXoQ oi>% 
'TudvaiOQ, Ovd* "Hqtiq fryiriQ XaunaSeQ qvxiaoav, Ilev&iuoQ aXX 
*4idrjQ inexwuaoev. praeiverat Alexandrinus poeta Callimachus, 
cuius duos versus attulit Hermannus, h. in Iov. 18 Aadwv 
aXX oimco ueyaQ eQ$eev, ovd* 'Eqvuav&OQ, et epigr. 5, 11 KXetr- 
viov aXXa &vyaiQt didov X"Qiv. addo tertium h. in Del. 302 s. 
Oike auomjXrjv ovr aipoqyov ovXoq e&eloaig "EaneQOQ aXiX aiel 
oe xaxa(iXtnei auxpipwjtov. 

Itaque etiam xai particulae traiectionem ab Alexandrinis 
poetis sumpsisse epigrammatographos mihi quidem credibile vi- 
deretur etiamsi nulla hodie in Alexandrinis carminibus huius 
rei invenirentur exempla : puto autem inveniri. sed hic paene 
reformido disputationem , cum acutissimo viro et qui in hoc 
carminum genere habitahat assentiri non possim, dissentiam 
autem ab eo ita ut in lubrica quaestione mihi ipse minime satis- 
faciam, sed diffidam. Augustus enim Ferdinandus Nackius co* 
pulativaui coniunciionem post principium enunciati positam esse 
a Gallimacho graviter negavit Hecales capite 3 (mus. Rhen. 
a. 1834 p. 579) et antea in dissertatione critica quam deTzetza 
et Callimacbo scripsit (annal. academiae Borussicae Rhenanae 
1 p. 401). verum in ipso isto Callimachi versu de quo Naekius 
disputavit non tenere quidem rem mihi videor, sed post multi- 
plicem cogitationem tamen recurrit mihi semper traiecta xal 
particula. de Deio insula Callimachus ita loquitur v. 11 ss., 

Keivtj 6* t)veuoeooa xal arQoqpOQ oTa & aXinXtj^, 

AiQviriQ xal uaXXov inidQouOQ tjeneQ 'innotQ, 

Howto iveortjQtxxai. 
in libris otqoiioq legitur, avQog>0Q inventum est a Blomfieidio et 
videtur esse verissimum. Valckenario autem (eleg. Catlim. 
p- 272 ss.), qui bic quoque reseeare volehat quae nolebat intel- 
legere, rectissime Naekius oblocutus: esj. vidit enim, quod 
manifestum est, mala omnia de Delo insula praedicari, quo 
grave magis atque admirabile esset <jnod deinde subiiceretur, 
inter principes insulas vel principem omnium numerari insulam 
vilem per se> sed Apollinis natalibus ciaram. sed quod addit 
Naekius xai significare etiam et cum uaXXov adverbio coniua* 
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gendum esse, hoc vero male me babet. xai uaXXov inquit, ut 
nos noch mehr non solum de eo dicimus quod plus quam mul- 
turn, sed etiam de eo quodplus quam parum est. ut hoc dicat 
poeta, mergis quidem non multum celebratam esse insulam, 
sed tamen mergis magis quam equis. haec non possum, quam- 
vis studeam, intellegcre. priinum si xai ftaXXov coniunctum 
esse putamus, minus pulcre sine nexu positus est versiculus : 
nam quod antecedit oTa & aXmXtjl non potest cum hoc versi- 
culo coniungi, pertinet ad ixtyoyog vocabulum. neque enim 
recte diceretur equis carere insula propterea quod esset a ma- 
rinis fluctibus verberata : diciturequiscarere quoniam rasula est 
et aperte obversabantur animo Callimachi Homerica iila, Ov yag 
rig vrjooiv InntjXaxog, ovd* tvXtifnov, A'i& dXi xtxXiaxat. contra 
recte Delus dicitur ventosa et sterilis, utpote quae a marinis 
fluctibus verberetur. nequis autem putet in hac verborum con- 
iunctione non oTa Tt dicendum fuisse, sed ofa vel ota dtj, dis- 
crimen illud quod Hermannus significavit, ad Hom. h. in Cer. 
103, ostendam non usque quaque ab omnibus esse observatum, 
sed recentiores poetas oTd xt dixisse non tantum ubi rem ali- 
quam cum alia sine certa deiinitione et quasi dubitanter com- 
parabant, sed etiam ubi definite ratiocinabantur. AntiphiJus 
Byzantius haec dixit anth. Pal. 9, 413, 7J TtQtptvQwdrjg, bXir 
yduntXog, oTa tt (iaitj, Nijotg, dXX bfiaXr) naoa xai dorv<ptXog. 
similiter, ut puto, Antonius Thallus 7,188 dvgdatpov KXed- 
vaooa, ov piv ydfxm tnXto, xovQtj, "&Qtog, dxfiaitjg oTd v iq> 
tjXtxitjg. itaque significat non nunquam oTd xt idem atque Lali- 
nornm utpote: neque tamen xt particulae vis et notio obhtte- 
rata est, sed dixit Callimachus illa autem ventosa et sterilis 9 
ut fere solent esse quae a marinis Jluctibus verberantur. 
deinde quod Naekius existimavit Callimachum dicere, Delum 
mergis quidem non multum cebebratam esse, sed tamen mergis 
magis quam equis, hoc eum neque dixisse neque dicere potuisse 
credo. boc enim nimium est et paene ineplum, ne mergos qui- 
dem, quibus veL scopulus statio gratissima est (Virg. Aen. 5, 
118), multos esse Deli* recte vero, tanquam a quibus maxime 
incolatur insula, mergi commemorantur, quorum in describenda 
insularum vel litorum solitudine saepe numero mentio fit et 
quasi coniuncta est cummari cogitatio. Archias anth. Pal. 10, 8 
Bcubg idttv 6 Il^itjnog in aiytaXhtda vaio> XrjXtjv, a&viatg ow- 
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tiot ivavtiptog (hoc fcnim restittiit Hermannus). quare , dum 
meliora docear, sane existinio nihil aliud dicere Callimaclium 
quam xat ctf&vtyg ft&kkov inidpopog tjintQ Ynnotg. sed fecte a me 
postulabitur ut causam apcriam cur inSolenter loqui poeta ma* 
luerit quam consueto more. et videor mihi videre aliquam ra- 
tionem in metrica arte Callimachi, qui quam anxia cura versul 
suos elaboraverit alio exempio Naekius docuit Hecales cap. 6 
(mus. Rbett. a. 1836 p. 8 s. etsi enim non indiligenter quae- 
si\ i. nullum tamen apud Caliimachum iuvenire potui versUm 
qualis hic esset, Ai&virjoi tt I fiakkov inidQOfiog \ rjintQ \':moig, 
sed cum multos habeat versus quorum pedes alter et quartus 
dactyli sunt, ubique cavit ne his duobus dactylis orationis par- 
ticulae aequabiliter termiuarentur. quare partim aliis verborum 
incisionibus usus est, veluti in altero statim primi hymiii versi- 
culo, Atotov r) fttbv avtov, ati piyav, aiiv avaxra, eodemque 
modo saepius, partim etiam sine interpunctione aliter verba con- 
iungenda sunt, veluli h. in Ap. 76 dtifAt di xohfjtaka xakovuvdxro- 
qov iv di nokrjt, 92 Ov xtivov %°QOV ttdt &t(nttQQv akkovAnok- 
kojv, h. in Di. 208 'Tyrjlg naQa rvfifiov Vtakxtov tftfioQ ai&kov, 
in quibus dirimi non possunt fiaka xakbv avaxtoQov, &twttQOv 
allov, naga xvppov Vtakxtov. hymni in Delum versus 260 hic 
est, XQvota xot tott navta fttptlkta ytivtto, Jrjkt, sed hic 
quoque post rott ne parvuium quidcm est orationis intervallum. 
non minuit huius observationis veritatem quod h. in Iovem 95 s. 
dictum est Ovt ctQttrjg attQ okpog inioratat avdgag at%ttv, Ovr 
aQttr) acpivoto. dtdov d' aQttrjv tt xal okftov : nam propter op- 
positionem grave pondus habet okfiog cogitque nos voce paulum 
morari, cohaerent autem inter se otQttrjg uttQ bkfiog. profecto hic 
quoque versus tres paene aequales habet partes, Ai&viyg xat\ 
fiakkov iniSQOftog | r)intQ tnnotg, sed ut minus insuaves sint 
numeri quam si dictum esset Al&viyoi rt. verum utcunque sese 
res habet, non hoc mihi sumo ut omnem hanC quaestionem pro- 
fligasse videri velim, sed ex difficul ta t e aliquo modo me expedire 
conatus sum. unum persuasum mihi est, propter insolentiam 
dictionis in carmine Alexandrino nihil temere mutandum esse. 

Atque aliud cxemplum post initium enunciati collocatae xai 
particulae invenire mihi videor apud poetam item Alexandri- 
num. elenim circa finem carminis quod inter Theocritea ter- 
tium et vigesimum est contumax puer lavatum abit, 

5 



Kal nort tqp #*bv rp&e rdv v(1quj* • Xatveag de 
"Jorax' anb x(pjn7dog "EQwg vdarwv fyvneq&ev. 
"AXaro xal zojyaXua, xaxbv 6* exrewev e<paflov. 

in his nisi ad incredibiiem mihi depravationis suspicionem eon- 
fugias, rara illa partieulae collocatio agnoscenda erit. nam ni- 
hil dicitur aliud quam xal uXaxo xwyaXfia. 

Aiterum inveniretur apud Theocritum insolenter positi xal 
exemplum, si probandum esset carm. 1, 109 quod Fr. Graefius 
oiim proposuit € &ou7og %a>do)vig bna xat auXa vouevet, aut quod 
H. L. Abrensius, assumpto a Toupio novo vocabulo et fortasse 
non Graeco, scripsisse poetam nuper coniecit, "Sioeiog %mdo)vig 
onei xuXu uuXa vouevei. sed ex his coniecturis nullum disputa- 
tioni meae praesidium quaero, cum aliter de illo versu existi- 
mem. de qua re, quoniam cum multiplici quaestione coniuncta 
est, alio tempore dicam. nunc iliud carmen 23, ut ab operosa 
disquisitione respirem, emendare volo, si possim emendare. 
v. 27 ss. infelix amator haec praedicit puero, 

oida to ueXXov. 
Kal to (todov xuXbv iort, xul 6 XQ 0V0< > avT0 (Jtaoalver 
Kal to 7ov xaXbv iorvv iv etaoi, xal Ta%v yrjoif. 
Aevxov to xqivov iori, uaoaiverat, uvixu ninry 
'A di ximv Xevxa, xal Tuxezut, avixa na%(Hj. 
Kai xuXXog xuXbv iort, to nuidtxbv, aX£ bXiyov £rj. 
"I2$et, xaiobg ixelvog bnavixa xai tv (ptXaoeig, 
'Avixa tuv XQudiuv bnrevuevog uXuvoa xXuvaeig. 

hic versum illum *A di xkov depravatum esse plerique gramma- 
tici intellexerunt : restituit cum felici conicctura Godofredus 
Hermannus, 'A de %ta)v Xevxa *art, uoXvveiui avixu tu%&\\. ni- 
hilo tamen minus huius versus emendationc carmen nondum 
puto in pristinam formam reductum esse. nam cum in rcliqua 
comparationc singulis exemplis idcm eodem modo x«/ praemis- 
sum sit, omnia autcm ad pulcritudincm pcrtincant, isti duo ver- 
siculi in quibus de lilio et nive dictum est et orationis concinni- 
tatem interrumpunt et candoris commemorationem admiscent, 
similem specie, re vera ab hac senlentiarum continuatione alie- 
nam. quanto elegantius atque rectius carmen omissa omni in- 
terpellatione ita connectitur, 

Kat zb Qodbv xuXbv eon, xui 6 %(>6vog avrb paouivet,- 
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Kal %q tov nakov foti* iv etap, *ai taxv PHft' 
Kal xaXXog naXov iovi to natdtnov, aXX oXl/ov 
itaque quae de lilio et de nive interposita sunt ex alio carmine 
desumpta atque a grammatico propter similitudiuem ad boc car- 
men ascripta esse existimo. cuius suspicionis probabilitas au» 
getur eo quod bonus poeta in eadem seutentiarum serie idem 
verbum paQaivuv non videtur fuisse iteraturus, multo autem 
magis aliorum versuum carminibus Theocriteis similiter ad- 
mistorum comparatione firmari potest. ut unum exemplum pro- 
feram carm. 8, 76 ss. haec leguntur in codicibus, 
'uidiV a (pojva xag nooTiog, adv to nvevfia * 
'Adv di fiooxog yaoverai, adv di %a ptag' 
*Adv di T(5 &e()£og naQ vScdq Qtov ai&Qioxonijv. 
paulo accuratius attendentem offendet quod nominativos adtla 
et adv interrumpit subiecti mutatio : nam in tali epanaphora 
aequalia omnia et quam accuratissime quasi coagmentata requi- 
rimns : quanquam multo minor haec aequalitatis perturbatio est 
quam quae removenda esse mibi videbatur ex carmine 23. atqui 
versus ille 'Adv di %a fioo%og yaQvnat, adv di %a f}&g cum 
etiam amoebaei carminis concinnitatem accessione sua perver- 
tat, quin ex carmine 9 (v. 7) propter similitudinem orationis 
huc iliatus sit dudum nemo dubitat. possum complura addere, 
sed haec quoque in aliud tempus differo. 

VIII \- 

Nam cum satis longo itinere per aridas quaestiones et quasi 
syrtes quasdam grammaticas ad virides bucolicae poesis Graecae 
silvas delatus sim, ne commorantem me amoenitas earum diu- 
tius retineat, redeo tandemad Catullum, a quo initiumfeci hu- 
ius libelli et in quo scribere desinam. ut autem a molesto dispu- 
tationis anfractu hic saltem mihi caveam neque iterum lectores 
defatigem, seligam duos eius versus de quibus breviter dici 
potest. 

Carminis igitur 64 versu 37 (p. 43, 14) probata PonUui 
emendatione Lachmannus sic scripsit rectissime, 

Pharsalum coeunt, Pharsalia tecta freguentant, 
sunt qui recte factum negent et Pharsaliam, quod in codicibus 
legitur, defcnsitent, synizesin praetendentes quam in deliciis 

5* 
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habent, parabile scilicet ubique auxilium. verum in diiudicando 
synizesis usumukareputanda sunt, aomis, causae, tempora, car- 
minis genus, consuetudo poetarumy tum aoo diiigenter cavetf- 
dnmest, ne surdos fuisse existimemus poetas Graecos elLattnoa 
aut caeoos ad invenienda ea quae in promptu erant. itaque etsi 
aaepe iudioium a probabilitate pendebit, tamen multa nihilo mi- 
nus certa erunt a quibus abhorrebunt qui codicibus in servitu- 
tem addicti sunt. veluti mirabile esset si Catullus hio, ubi ur- 
bis nomine uti et debebat et commodissime poterat, regionis 
nomine et orationem depravasset et versum inscienter confor- 
masset : offendit enim Pharsaliam illud, sive ad synizesin con- 
fugias, sive quattuor esse putes insolenti mensura syllabas. 
sed defendit hoc Isaacus Vossius versu quodam Calpurnii: 
quod quo iure fecerit age considerate. leguntur apud Calpur- 
nium haeo 4, 97 ss. 

Aspicis ut virides mdito Caesare silvae 
Conticeant ? memini quamvis urgente procella 
Sic nemus immotis subito reqttiescere ramis 9 
Et diari deus hinc, certe deus expulit Euros: 
Nec mora, Pharsaliae soluerunt sibila cannae. 
haec intellegi nequeunt, quicquid moliantur interpretes : illud 
enim nimis ineptum est quod Sarpius Lucani carmen tangi 
somniavit. quid scripserit Calpurnius satis manifestum est si 
contuleris proximos versus*, 

Aspicis ut teneros subitus vigor excitet agnos 
Utque superfuso magis ubera lacte graventur 
Et nuper tonsis exundent vellera Jetis? 
Hoc ego imn, memthi, semel hac in valle notavi 
Et venisse Palen pecoris dixisse magistros. 
itaque intellegebam hoc dedisse Calpurnium, 

Nec mora f Parrhasiae sonuerunt sibild cannae, 
recordabarque Virgilium Aen. 8, 343 s. dixisse Lupercal Par- 
rhasio dictum Panos de more Lycaei et Nonnum 23, 151 s., 
Aiyiioig nodtooi ditTQt%e IlaQ^aoiog ITav, "sfxya yaKrjvaloto 
diuOTilxosv notaftoto, 32, 277 IlQtopvytvr)g yv£,r)hg fya&ro IIuq- 
Qaowg Ilav. postquam autem cum Wernsdorfiano exemplari, 
quo solo usus fueram, alia comparavi, vidi eandem emendatio- 
nem dudum protulisse Nicolaum Heinsium. quare ne nullam 
habeat utilitatem quod Calpurnii mentionem fcci, duos alios ex 
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illis carninibus versus hac oocasionc data cmcndaho. in car- 
niine 6, v. 42*., Calpurnius oervum cum describit, hacc sab- 
iungit, si codicibus crediraus, 

Carmta subHles ramosaque tempora moltes 

Implicuere rosae : 
scripsisse videtor 

Cornua sutilibus ramosaque tempora nodis 

Implicuere rosae. 
in ecloga autem 9, v. 53 s., postquam carmen Idae pueri ret- 
tulerat poeta, alterius pueri Alconis carmen praeparat. sed 
ineptum est quod in libris legitur, 

Haec Idas calamis. tu quae responderit Alcon 

Versu, Pkoebe, refer: sunt aurea carmina Pkoebo. 
scribendum est, ut mihi quidem videtur, sunt curae carmina 
Phoebo. nam praeclara esse Apollinis carmina praeter rem di- 
ceret poeta, apte autem loquitur cum ab Apolline, carminum 
auctore et omnis poesis praeside, petit ut quid Alcon cecinerit 
referat. 

Itaque Pharsaliam ex carmine Catulli Pontanus recte 
removit. sed alius eiusdem carminis versus turpibus vitiis 
laborat. narranturibi haec inde a versu 285 (p. 51, 22 ss.), 
Confestim Penios adest, viridantia Tempe, 
Tempe, quae silvae cingunt super impendentes, 
Minosim linquens doris celebranda ckoreis. 
mendosa vocabula multi conati sunt corrigere, sed ut neque 
verum invenirent neque refellere eos opus sit. ex me siquis 
quaerat quibusnam Peneus Tempe cboreis celebranda relique- 
rit, respondeo Nymphis. Minosim igitur illud suspicor esse 
Naiasin. nam Graecis eius modi dativis cur Propertium et 
Ovidium primos usos esse credam nullam video esse causam. 
similiter Bernardinus Realinus scribendum esse coniecit 
Naiadum linquens claris celebranda choreis. sed genitivus 
casus a codicum litteris longius distat, ad orationem minus 
aptus est quam dativus: deinde de claris choreis sermo hic 
esse potest nullus. fuerunt qui doris choreis significari pu- 
tarent Dorica veste saltantes iuberentque nos recordari quam 
saepe nomina propria adiectivomm significationem haberent. 
crederem, si nossem aliquos Doros: novi tantum Dores vel 
Dorienses, qui a Doro gentem et nomen ducunt. est igitur 
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mendosum istud doris. mihi quotiescunque de boc versu co* 
gitavi unum semper occurrit vocabulum et simplicissimum et 
aptissimum, idque restituo litteris istis doris paene non mu- 
tatis, sed additis tantum una integra et altera dimidia. boc 
enim scripsisse Catullum existimo, 

Naiasin linquens pulcris celebranda choreis. 
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